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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемое внимаино читателя небольшое изелдоваше о нантиканойекихь Нтобидахь иметь 


ужо свою „исторно“. Въ 1892 году Императорская Археологическая Коммиеея предложила покой- 





ному пыив Г. Г. Вульфтуеу издать терракоттовыя фигуры, пруобрфтонныя, за годь до том, 
въ Керчи графомь А. А. Бобринекимъ. Какъ миф лично извфетно, Г. Г. Вульфууеъ энер- 
гичио принялся за исполнено взятой имъ на себи работы: по его указанно и выбору были заго- 
товлены таблицы и рисунки, ошь приетупиль уже къ составлению текста. Но судьбЪ угодно было 
послать слишкомь кратый вфкъ покойному археологу: 17-го марта 1898 т. онь скончалея па 
29-мь году жизни, и поель ого кончины начатое имь дфло пргостановилось. 

Вь 1899 году Императорская Археологическая Коммисйя передала ми какъ заготовлонные 
для работы Г. Г. Вульфтуса рисунки (исключая 17, 28 и 40) и таблицы, такь и написанный 
иуь текеть. Текеть этоть, внимательно мною проемотрённый, заключаль въ себ, въ черновомь 
вид, главу 1-ю и чаеть П-й веого изслбдовашя. По этому тексту видио, что Г. Г. Вульфтуеъ 
задумаль свою работу въ очень широкомь объем, какъ о томъ свидфтельетвуеть и написанное ву 
яиварв 1893 г. „предисловю“ покойнаго, которое я позволю свб6 привести здфеь полноетью: 
| „Въ виду того, что на русекомь язык по существуеть обстоятельной работы объ изображении 
тибели Нюбидь на памятиикахь античнаго искусства, мы рышилиеь воспользоваться порученной 
намь Императорскою Археологическою Коммисею публикащей найденныхь при равконкахь 1391 т. 
терракотгь. какъ удобиымъ елучаемь для пополнешя упомянутаго пробфла въ нашей археологиче- 
ской литератур». Кром того, нась побуждало къ этому и то обетоятельетво, что въ настоящее 
время, на нашь взглядь, мноме спорные пункты вопроса о взаимномь отношении извфетныхь до- 
селф изображешй сказашя о Нюбь и ся дЪтяхь могуть быть рёшены вполнв удовлетворитольно, 
вели только имфть въ виду коренную разницу между сохранившимися памятниками, которые иреж- 
ними археологами, къ сожалфийо, часто ставились въ зависимость оть одного лишь ‘хухожествен- 
наго источника. Первую попытку методически изелфдовать источлики ‘везхъ знакомыхь (намь 
памятниковь едфлаль Ольрихъ (ОВ 1т1ей) въ своой сдфльной  диееортащии ^ „22 А/огенйнег 
ЛАпобесгирре. Ели Вейгае зиг Сезсис И 4ег аийкен `@гирре“. Вет 1888, хотя онь 
главное внимане обращаеть на флоронуйсня, статуили слишкомь поверхностно отноентея къ дру- 
тимь изображешямь, особенно/ терракоттамь, заслуживающимь, какъ мы постараемся выяснить въ 
нашей стать, со“ стороны архоологовь гораздо большаго интерева, чмЪъ какой имъ удфлялся 
до сихъ поръ. 

Такимъ \ образомъ, рядомъ со старымь, мы надфемея сказать и кое-что новое; не лишнимь 
считали \мы также подвергнуть новому обсуждению знаменитый мраморный рельефъ, перешедиий 
изъ бывшаго музея Кампана въ Эрмитажъ, а потому легко доступный руескимь читателямь (ср. 
бибабопол, ЕумИаюе Пирей. Мизёе 4 зсшрёиге аийдие. 1887. № 337). Впрочемъ, 


мы отшодь не имфемь намерены повторять того, что съ необычайной полиотой и научной добро- 
совфетноетью изложено по поводу Побы и ПШюбидь въ извъетной книг Ш тарка (У ваеК, „Або 
ина йе Моби“. Ро, 15903). составляющей неходный пункть для каждаго. занимающагоея 
нашей темой. 

Хорошо зная по опыту. какь трудно. даже и спешалиету. читать дома археологичеектя ео- 
чинены, авторы которыхъ, въ болышинетв® елучаевь, ограничиваются лишь ссылками на существуюния 
публикаци обеуждаемыхь ими памятниковь искусства. мы старались дать рисунки по возможности 
$ 





‚„—-ва что читатели намъ вЪрио 





вебхуь изображешй гибели Нобихь. упоминаемыхь въ нашей ста’ 
скажуть спасибо“. 

Что касается остального текета Г. Г. Вульфтуса, то | глава его заключаеть описан 
трехъ терракотговыхь фигурь, издаиныхь на прилагаемых таблицахь; ото опиеане сохранено 
мною въ текств почти изликомь. Кромв того вл 1-й же глав помицена история находки 1ЗОТ года; 
эта часть мною выпущена совершенно, такъ какъ исторя эта подробно изложена въ „имели 
Императорской Археологической Коммиссйи“ за 1591 тодъ (стр. 30 са.). И-ю тлавою 
изелвдовашя Г. Г. Вульфтуеа я совершенно ие могь воспользоваться, такъ какъ она заклю- 
чала въ себ изельдоваше о флорентйекой груши Нюбы, не имфющей, какъ читатель увидить 
ниже, отношеня къ пантиканейскихь фигурам. 

Моя работа, по своей задач, гораздо скромнфе, чбуь предполагавшевея изсльдоваше Г. Г. 
Вульфтуса. Такъ какъ въ настоящее время обетоятельный сводъ вебхъ наиболве важных па- 
мятниковъ, относящихея къ сказанно о Нюбь и Нюбидахъ. дань Зауэромъ (статья „М№10е“ 
въ Лех. 4. згесй. и. гот. Мое Рошера, вып. 89, 1899 т.), то я имЪю въ виду 
иеключительно пантикапейске памятники, лишь отмфченные Зауэромъ, даю ихъ краткое опиеаше, 
пытаюеь выяснить ихъ отношеше къ другимъ памятникам, иллюстрирующихь тоть же сюжеть, и 
стараюсь опредфлить тоть оригиналъ, который могь послужить источникомь вдохновены“ для, панти- 
канейскихь мастеровъ при ихъ работь. Въ „приложеши“ изданы, съ кралкимь опивашемъ, тер- 
ракоттовыя фигуры дётей Нобы, хранянияея въ Вфискомь художественно“прохышленномь музеь, 
но фотографямъ, доставленнымь бывшимь хранителемь Этого, музея, го Маенеромт, 

Предоставленная мн Императорекою Архвологическою Коммнеею возможноеть снабдить из- 
слфдоваше большимь количеством” рисунковь даха” миь право значительно сократить текетъ. 
Благодаря обилию этих рисунков ‘читатель можеть ознакомиться по настоящему изданию со везми 
нанболье важными, памятниками, иллюстрирующими предаше о гибели дфтей Нюбы. Этимь же, 
конечно} отчасти заполняется и та (пока еще одна изъ мпиогочисленныхь) лакуна въ русской архоо- 
логической литератур, на (которую указываль въ первыхъ строкахъ своего предиеловя Г. Г. 


Вульф: усъ. 


С. Кебелевь. 


Сиб., 27 Ноября 1900 г. 





Въ чиелу памятниковь гречеекаго ху 





эжествениаго ремеела, проивфтавшаго нЪкогда въ древ- 
немь Пантиканев, принадлежать сохранивиияея въ значительномь количеств неполненныя изъ глины 
или гипса {фигуры (т. и. одиосторонки), иллюетрируюния сказаше о тиболи дфтей Нтобы. 

Первая серЁя этихь фигур была, открыта еще въ 1882 году, при раскопках могильнаго холма 
на горб Митридата (5. Ве!тасй, 2//дий о; Чи ВБозрйоге Сиптетен [ВИИ. 4. топ. йе, 
Раз, 1592, 115). Вторая сея найдена была въ 1862 тоду, отчасти внутри, отчасти ви могилы 
вблизи „Золотого Кургана“ (Оч. Ими. Археол. Коммиссви, 1863, 164; 1868. 59). Третья 
серйя стала извфетна въ 1867 году; она была найдена также на, „Митридат“, причемь фигуры этой 
серш, какъ замбтиль уже Стофани (О///И. 1868, 59), имъють ближайшее сходство еъ (фигу- 
рами предыдущей серйг и исполнены, очевидно, посредетвомь однихъ и твхъ же формъ. Четвертая 
сея была открыта при расконкахь на „Митридать“ въ 1874 году; фигуры этой сер скомпанованы 
совершенно незавиенуо оть предыдущихь (0.7/4. 1875, 6—12). Наконець, фигуры пятой сори 
были найдены въ 1591 году въ могилв, влёво оть дороги, ведущей изь Керчи въ Хаджимущшкай, 
противь Братекой церкви '). 

Найденныя при указанныхь пяти раекопкахь фигуры хранятся теперь; главнымь ‘образомъ, 
въ Императорекомь Эрмитажь, въ залб древностей Босфора Киммерййскаго (шкафы ТТ и 16) ?). 
Лишь нфкоторыя фигуры изъ поелбдней находки были, препровождены Имиераторскою Археологи- 
ческою Коммиееею въ Ровейекй Исторический `Музей въ Москвь 3). Кром того, ивеколько фигуръ 
имфетея въ музеь Императорекаго Одебскаго Общества Истори и Древностей (витрины 40, 67), 
трифигуры въ 1397 ‘тоду попали въ\Лувръ чрезъ поередетво С. Рейнака, какъ „4оп 4’ип апопуто“ 
(ср. \ ис. Мисеег, 1898, 198), одна фигура—въ Берлинеый Ап@ацатию (ер. Чисй. 
Упзеюел, 1898.82 ел.). 


° 
:) Подробныя свёдьшя объ этой находкВ см. въ ОПАЕ. 19891, 32 сл. При дальнЪйиемь описан 
фигуръ я отмёчаю перечиеленныя 5 сер фигуръ поередетвомь: 1, И, Ш, 1\, У. 
2) Въ этихь двухь шкафахь выставлены для публичнаго обозрьвя, однако, не веБ найденныя фигуры. 
$) Свфдьшями о нихь я обязань предупредительной любезности А. В. Орф шиикова. 


| 


Вебхь типовъ пантиканейскихь фигуръь можию насчитать въ настоящее время двадцать пять. 
Воть ихъ сопоставлеше съ краткими пояснешями: 

1. Мать и дочь. Три экземиляра, веб изъ глины: а) Ге. Эрмитажь, шк. 16. „(реви. 
Бос. Килм. БХУИ, 4 = Уфагк, Мюобе ии @е Мобщен, уу. 1963, У = ре. 1. 
Ъ) Одосскй музей, ©) Лувръ. 





\ \№3 Рие. 1. 


А .5(\ \ \ ` 


< Нов `продбтоадниа сидящею, съ нбеколько широко разставленными ногами; на ней широкий хи- 
\ № ть рукавами, покрывающий твло оть шеи до ногь, и плащь, спускающийся съ головы назадъ. 
Ж Х 06 ими руками охватила Н1оба дочь, лежащую на ея правомъ колбиЪ; голова и верхняя часть 





ее лы 


туловища дочери свфеилиеь назадь, ея лфвая рука протянута по направлению къ голов матери, 
правою рукою дочь хватается за пораженную стрёлою грудь; на дочери хитом, прикрывающий 
ИжЕнюю чаеть тбла до ногь, и верхнее платье, развёвающееся въ широкихь волнистыхь складкахъ '). 

2. Мать и дочь. Три экземпляра: а) Пе. Глина. ОРАЛ. 1868, Ш. 1 ==рие. 2 (Эрми- 
тажт», шик. 11). №) \е. Глина. Моек. Иетор. Музей. с) Гииеъ. Одосемй Музей. 





Рис. 2. и“ Аи) 


Н!оба представлена въ порывиетомь движени; лёвою \рукою она прижимаегь дочь, охва- 
тившую рукою шею матори; въ ‘правой рук®\ держнть конець плаща. 


г) Относительно \общат характера композищи см. ЗфагК, М№обе, 204. Въ собрашин терракотть Тесиуег 
(Реилчете ‘воПе ют \СапяИе Гевиует, Рамз, 1892) имфется группа (табл. 75, 2), которую Сагфам 11, 
автор объяснительнаго текста, къ таблицамь, обозначаеть (стр. 60 сл.), какъ „Моб © еих 4е зез ИПез“. 
а уеёие 656 (гор сайте, замчаеть Сагбаи! 6, рошг дие поцз зиррозоиз ди’еПе а Меи репфатф 1е сабазвгорне 
ош мёше Пптё@ищештейь аргёз; се ди’а уоши тергбзелиег 1е соторазе, с’езЁ себе ш@апсойе 4апз 1адаеПе 
з’аззошриззене рен А рей 1е5 стапфез Чошеигз“. Эта терракотта (если она подлинна, въ чемъ есть основаше 
сохнфваться, но чего, не видавъ оригинала, нельзя доказать) представляеть любопытный образець воспроизве- 
ня сказашя о Н!обь въ искусств коропластовъ. Во всякомьъ случаЪ, какъ отуфчаеть и Сагбаш 1, композищя 
группы вполн оригинальна и не примыкаеть непосредственно ни къ одному изъ извфетныхъ памятниковъ, 
иллюстрирующихь тоть же сюжет. 


ое 
3. Отецъ и вынъ. ' 


Гри экземиляра, вез изъ глины: а) И. ОПАЛ. 1863, Ш. 2 (часть 


рушы, Эрмитаять, шк. ЕР). Ъ) Ус. Рие, 3. ©) Одевемй музей. См. А/узей ин. 09. Оби ет 
и Иреви. Терракоталты. Выпускъ 2, табл. М, 1". 


у сидящаго отца ищетъ спасошя  вынъ. 


женными правую руку и грудь. Сынъ обнажень. 


Отець въ широкомь плаще, оставляющемь обна- 





\ К ` Рис. 3. 
\ ХХ 


\ \ 
‚ 4. \Дль сына. Пак экземпляровъ: а) Те. Глина. 0/7. 1868, 61 (фрагментъ). Ъ) Пс. 
А ик ОНАК. 1363, Ш, 6. 14. 15. 17 20. ТУ, 4 (фрагменты). с) Ш с. Глина. ОАК. 


1868, П, 4 = рис. 4. 4) Ш с. Глиа. ОИЯЛ. 1868, 64 (боле поврежденный экземиляръ) 





1) На стр. 12 группа ошибочно названа „мать съ сыномь“ 


не 


Въ Эрмитажев выставлены три экземпляра этой труппы, два въ шк. ТТ и одинь въ 16 (только лЪвал 
фигура оть зрителя). ©) Гинеь. Одоеемй музей. 





м \ 
\\ \ У 


СОтоящ сынъ, вь хламидь, поддерживаеть объими руками побоииарься брата 


Рис. 4. 


\ 
т нога 
ого подогиута подъ правую; лфвая рука касается бедра правой ноги; правая рука опущена вниз; 

| ру ` р ; 


голова безпомощио склонилась Иа правое пл глаза: закрыты: роть полуоткрыть. 


5. Сынъ. Два экземпляра, оба т пли а)) ше ОНАК 1868, Ш, 8. 10 (ничтожные 
а, Ь) \ с. Табл. т. \ \5 

\ Сынъ, продетавдонь` ‘бътущиь | влЬво, съ высоко поднятыми руками, закинутыми за голову и 
ром № затылку, Сильная физическая боль передана удачно выражешемь лица (глубовя 


\ в ки а) л6у, у ноздрей, у широко раскрытаго рта). Фигура обнажена; лишь коротый плащь, 
^_ вывоко вздутый движешемь воздуха, развфваотся за спиною. 


6. Сынъ. Два экземпляра, оба изъ глины: а) П в. ОЙАК. 1863, Ш, 4 (фрагменть, 
Эрмитажь, шк. 11). 5) Ус, Рие. 5 


Сынъ представлень въ сильномъ Движении вправо; 
держитъь широко разставленными въ стороны руками. 





онь защицаеть грудь плащемь, который - 


бе 


7. Синь. Шесть экземиляровь: а) Ге. Гишеь. „ревн. Бос. Кимм. ЪХУП, 5 = 
Эфакк, ЛТобе, УТ (Эрмитажь, шк. 16). 5) И с. Глина. ОНАК. 1868, 1\, 5 (фрагмеить). 
в) Ш с. Ги. ОМАЛ. 1868. И, 5 (Эрмштажь, шк. 11). 4) Ус. Глина. Моск. Иет, Музей. 


Рис. 6. в) Гипеь. Одесекй музей. Г) Три фрагмента, отубченные въ ОРАЛ. 186%, 64. 





Рис. 5. 


Сынъ упаль на колфна, сильно согнувъ правую ногу; голова закинута назадъ; правою рукою, 
согнутою въ локтЬ, касается затылка; лфвою рукою, также согнутою, хватается за поясницу; на 
ногахъ и кониз лЬвой руки одежда въ красивыхь складкахъ. 


НИ 


8. Сынъ. Семь экзомпляровы: а) Пе. Глииа. ОМАК. 1863, ИБ 11. 13. 1\, 9 (фраг- 
менты). 5) Ш с. Глиа. ОМАХ. 1363, И, .6 = ри. 7 (Эрмитажь, шк. 11). ©) Боле повре- 





Рис. 6: 


жденыый экземилярь“ глиняной фигуры отмёчень вь ОИС. 1868, 64. 4) и ©) Глина. Одесеюй 
музей. \ См, Муз МООИ. Терракотты, выпускъ 2, табл. УТ, 2. 3. 0 Гипеъ. Одессюй 
музей, 5) Гииеь. Лувръ. 

Умирающй сынъ, склонивиийея на колфна, опустивъ голову на правое плечо, держить правую 
руку у груди, лВвую безеильно опустиль внизъ, вдоль туловища; плащь, свалившййея во время 
бЪтетва, окуталь ноги отъ колёнъ до ступней. 

9. Сынъ. Одинъ экземпляръь изъ гипса. Ге. ОИК. 1868, П, 2 = рие. 8 (Эрми- 
тажь, шк. 16). 


АЕ 


Умираюний сыпь, въ хламидв, стоить на лввой ног, опустивь безеильно голову на правое 


илечо; правая нога согнута въ КОЛЬиЬ и прижата къ вой: правая рука у живота. 


10. Сынъ. Одииь экземпляр изъ гинеа. Ге. ОРЁЛ”. 1568, И, Т==рие. 9 (Эрмитаять, шк. 16). 
Основной мотивь композиции тоть же, что и у предыдущей фигуры; только фигура 10 стоить на 


правой ног, а лЪвую, согнутую въ колЬив, поднимаеть вверхъ: правая рука у живота, лЪвая опущена. 





11. Сынъ. Одинъ эвземпляръ изъ гипса. ТУ. опак. 1875) 4 Ча = рие. 10. 10а. 

Раненый сынъ предотавлень упавшихь” на оба коли; нлащь, въ широкихъ складкахъ, 
покрываеть грудь и спускается \ 0 ‘спины; Хвудя по фрагменту рис. 10а, одна рука была про- 
тянута въ сторону. ИО 


и 12. Дочь.) )Дь экземпляра, оба изъ глины: а) У с. Табл. П. Ъ) Одесеюй музей. См. 
Музей, НООИД. Терракотты, выпускъ 2, табл. У, 

\ \Рамения) въ правую тфудь дочь упала на колфна; вся у вя обращена вправо и верхнею 
Х частью туловища откинулавь назадь; высоко закинутою рукою дочь хватается за голову, а правую 
судорожно прижимаеть къ мфету раны; одбта фигура въ высоко подпоясанный бозрукавный хитонь 
и широк плажщь, который, будучи перекинуть верхнимь концомъ чрезь лфвое плечо, ниспадаеть 
вдоль спины и охвалываеть нижнюю часть туловища, совершенно закрывая ноги; волосы волнистыми 
прядями падають по об стороны головы на плечи. 


13. Дочь. Пять экземиляровь, веб изъ глины: а) И в. ()//.-1А. 1563, 1%, 7. $ фраг- 
менты). Ъ) Ш ев. ОРАЛ. 156%, И, $ (Эрмитажь, шк. ГО). е) Тоже. 4 Тиже (два фраг- 
мента). См. ОЙЛИА`. 136$, 65. в) \ с. Моск. Иетор. музей. Рие. 11. 

Дочь, одфтая въ длинный высоко подпоясанный безрукавный хитонь и широнй плащь, стро- 
мительно бБжить влфво, поднимая лЪвою рукою конець плаща, а правую протянувь в сторону. 

14. Дочь. Три экземпляра, веЪ изь глины: а) Пе. О//.-/А” 1568, ЛУ, Г (фрагменоь, 
руиитаять. шк. ТГ). У с. Рие, 12. ©) Одесей музей. Су. ЛАей //ОО.1. Герракоттны, 


вын. 1. табл. У, 1 (склевна изъ семи куековъ. львой руки ие достаеть). 






Рис. 10а. 


Рис 10. 





Рис. {). 


Дочь, въ подпоясанномь хитоиь\, и развъвающемея плащф, стремительно бъжлигь влфво, по- 
пермуюь голову; а®вая рука поднята кверху, въ правой, протянутой въ сторону, плащуь '). 

15 Дочь/ \ Четыре” экземпляра, веб изъ глины: а) фрагменть Пе. 5) Ш е. ОИК. 
АУ65. \. 9 = рие. 13 (Эрмитажь. ши. 10). е) Другой подобный же экземилярь той же находки, 


но \ поврежденный, отмёчень въ (0/44. 1968, 65:4) У с. 


!) Вь берлинскомь Аиишагиии“® (зала \, шкафь ХУ, № нЬть). иуБютея дв терракоттовыхъ статуэтки, 
Е у :. бра г 7 . 
по общему характеру композшии напоминающия нашу фигуру; врядъ ли, однако, онф изображают» дочь Н!обы: 





ВЪ рук одной изъ фигуръ, насколько я могь разглядЪть, повндимому, птица. 
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Дочь, бёгущая влёно, въ длииномь подпоясанномь бозрукавиомь хитонф и плашф, который 
она оббими руками поднимаеть вверх, стараясь защититься оть стрфлъ. 
16. Дочь. Два экземиляра, оба изь тинеа: а) ТУ с. ОНАК; 





5, 2 = рие. 1+. 


Ь) Одессый музей. 





Рис. 11. 


Дочь, въ быстромь движеши влфво поднимаеть въ отчаяши руки вверхъ; одежда, свалив- 
щаяся, во время бЪтгетва, еъ правой части груди, развфвается. 

17. Дочь. Пать экзомпляровъ, вс изъ глины: а) П с. ОЙЛК; 1863, ПУ, 3 = рие. 15 
(Эрмитажь, шк. 11). 3) Ш с. ОИЯДЛ. 186$, 14. ©) То же. 4) Фрагменть У с. въ Моск. Иетор. 
музев. е) Фрагменть бывшей коллекщи А. В. Новикова въ Керчи, поступившей въ Эрмитажъ. 


Дочь, въ длинномь подпоясанномь бозрукавномь хитонё и плащё, свзенвшемся есь лфваго 
илоча, упала на колвна и, закинувъ голову, хватается правою рукою за затылокь. 





Рис. 12. 


18. Дочь.) Четыре” экземпляра, вс изъ глины: а) Пе. ОЙМК, 1863, Т\№, 2==рие. 16. 
Их. ОМАК. 1868, П, 7=рие. 16 а (Эрмитажь, шк. 11) с. '). Ш в. ОИЛК. 1868, 


64 \(худшая’ сохранность). 4) Въ бывшой коллекщи А. В. Новикова въ Керчи, нын% въ 
Эрмитажь. 


1) Относительно этой фигуры вр. Стефани, ОМАА. 1868, 63: нижняя часть, которая на рисункВ 
этой фигуры присоединена къ ней, къ ней не принадлежить, хотя отдфльныя складки одежды, повидимому, точно 
примыкають другь къ другу; къ этой же фигур принадлежать фрагметы ОМАЛ. 1863, Гу, 10. 13. 


ЕС 


Дочь, въ длинной одежд, оставляющей: обнаженными шею и правую грудь, упала на колвиа 
и, закинуюь голову, хватаотея правою рукою за затылок. 

19. Въ Берлинекомь АпИчиагнии”в (5егизай! С, Риф ХИП) хранитея гинеовая фигура до- 
чори, принадлежащая, очевидно, къ вери нантикацейскихь находокь (рие. 17: издаетея по фото- 
графии. мобезно доставленной въ Иуиераторскую Археологическую Коммисепо дирекщей Берлинекихь 
музеень). Дочь изображена съ откинутою назадь головою. съ протянутыми вверхь руками; на фигур 


ДАННЫЙ безрукавный подпояеанный хитонъ; нижняя часть туловища ниже колфнъ—не сохранитаеь. 





Рис. 13: 


20. Подакогр. Пять экземиляровь: а) Те. Гииеъ. „Лревн. Босф. Кимм. ЫХУП, 
9—5 Аалд,‚ ЛРобе, УП==рие. 18 (Эрмитажь, шк. 16). 5) Точная, поередствомъ той же формы, 
сдфланная реплика, но хуже сохранившаяся, также Г е..см. О//ГАЛ: 1868. 81. ©) Пс. Глииа. 


ОИАК. 1863, Ш, 16 (фрагменть) !). 4) Ус. Глина. Табл. И. ©) Гинеъ. Одессый музей. 


') Этоть фрагменть неправильно быль принять Стефани (О/АЛ. 


ук. м.) за фрагментъ крыла Эрота 
или Ники. 
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Подагогь, изображенный пожилымь бородатымь мужемь. шагаеть вираво. куда обращено и ого 
лицо. Правую руку педагогь поднееь къ подбородку, чтб. вх 





©ъ вытаращенными глазами и 
широко раскрытымь ртомь. придаеть лицу выражено ужаса. На педагог длинный спускающийся 
до пять подпоясанный хитонь и плащ. Плащь ОДНИМ КОНЦОМ переброшен чрез лЪвое плечо, 
огибаетъ спину и другим концомъ, пересбхающимь тфло спереди. ниже живота, перекинуть чрезь 


лбвую руку. Въ ней педагогь держигь кривой посохъ. 





Рис. 15. 


Изображениая на табл. ПП фигура можеть быть принята, съ перваго взгляда, з& фигуру кры- 
латую. Въ дйствительюети же дфло заключается въ елфдующемь: уже Ша рук (А обе, 205), кото- 
рому была извфетна гинеовая фигура (рие. 18), обратиль внимаше ‘на. то, что у педагога, поверхь 
‘`илаща, наброшена еще такь называемая сисира, коротый, мохиатый планиь, застегнутый спереди, 
въ родф полеринки съ кашомюномь, и ито кажупийся крыломь предметь представлять сдвинутый 
на затылокь капюшонь енеиры” '), 

Что касаотся крыла фигуры. изображенной на таблицв Ш, то въ бумагахь покойнато Г. Г. 
Вулымуса я нашель) такое ему объяснеше, и миф кажущееся виолн® правдоподобнымь: в®роятно, 
мастеру припал непонятую имъ сиеиру за настоящее крыло, и въ результатв у него явилось изо- 
бражене педагога съ крыльями. 


*) Это объяснене гораздо вфроятифе, нежели объяснеше Стефани, ОМАЮ. 1863, 192. 1868, 61, 
который усматриваль въ раснущенномь крыл шляпу педагога. Въ пользу толковашя Штарка говорить нено- 
иятный иначе комокъ надь лёвымь плечомь, яено отдфляющея отъ плаща. 


ПВ Е ВЕ 


21. Бородатая фигура пожилого мужа, вфроятно, долженетвующая изображать собою 
педагога. Два экземпляра, оба изъ глины и оба фрагментарные: а) Пе. ОПАК. 1368, Ш, 4. 
1\, 2 (Эрмитажь, шк. Е1). В) У с. Моск. Иетор. музей, рие. 19. 

Педагогь представлен спокойно стоящимь, въ плащф, накинутомь на лЪвое плечо. 

22. Бородатая фигура, также, вфроятно, педагог. Одинь экземиляръ изъ гинса, ГУ с.. 
ОНАК.. 1875, Т, 1==рие. 20. 

Педагогь представлень спокойно стоящимь, со сложенными на животь руками, въ коротком 


полосатомъь хитонв и короткомь же плащь, съ густыми волосами и бородою. 





Рие. 16а» 





Рис. 16. 


23. Женская фигура, вроятно; кормилица. Четыре экземпляра: а) Пе. Глина. О//АК. 
1863, Ш, 5(фрагманть;Эрмитажь, шк. 11). 5) У е. Глина. Рие. 21.6) Глина. Одеескйй музей. 
См. Музей `ИООИД. Герракотлты, выпускъ 2, табл. УТ, 4. @) Гипеъ. Одесекй музей. 

Фигура, въ длинномъ’ хитонв и покрывающемь голову плащь, стоить въ спокойной, какъ бы 
застывшей позЪ, еложивъ опущенныя руки, съ выражешемь глубокой скорби. 

24. Женская фигура, вЪроятно, дочь. Одинъ экземпляръ изъ гипса ТУ в., ОИЛК. 
1875, Т, 8==рие. 22. 

Фигура стоить лицомъ къ зрителю, согнувъ лёвую руку, правую же поднявъ кверху и прибли- 
зивъ ве къ волосамъ (можеть быть, мастеръ неудачно изобразиль фигуру, рвущую волосы). 


25. Фигура съ ясными чертами физюномг негра. Два экземпляра: а) Те. Гинеъ. 0/4. 
1865, П 3 =рие. 23 (Эрмитажь, шк. 16). №) Точная, поередствомъь той же формы, сдфланная 
реплика той же фигуры изъ глины: ОА. 1868, 61 (Эрмитажь, шк. 16). 

Голова упавшаго на колфна негра повернута влфво; онъ озираетея назадъ. На спин узкая 
полоса одежды; отломанная правая рука была протянута впередъ; лвою рукою негрь держить часть 
мшка, перекинутаго чрозъ лЬвое плечо назадъ. 





Рис. 18. 


Присутетвю этой фигуры Стефани (ОАК. 1868, 61 ел.) объясняль обычаемь дров- 
Вихь держать у (себя негров въ качеств слугь. Онъ же отибтиль, что мёшокъ за спиною“ногра 
охотнич; это стоить въ связи съ той версей предашя о’ гибели дфтей Н1обы, по которой гибель 
произошла во время охоты '). 


{) КромВ перечисленныхь фигурь имфются еще слбдующе: фрагменты 1\ с.: ОИАЙ. 1875, 1, 15. 16 
(голова Н!обы). 6. 7. 8. 11. 12 (части женекихь фигуръ). 17. 18 (женемя головы). 9. 13 (фрагменты муж- 
скихь фигуръ). 19 (мужекая голова) и рядъ Пастеща адезроа П с. (ОИАК. 1863, Ш, 7. 9. 12. 18. 19. 
[\, 6. 11), Ш с. (ОНААЕ. 1868, 65) и 1\ в. (ОИАЙ. 1875, 1, 5. 10. 14. 20. 21). ь 
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Отновнтельно техники пантиканейскихь фигуръ необходимыя замбчани сдфлаль уже Стефани 
(ОИ.Л: 1368. 164). Вер фигуры сдвааны рельафио, еъ пуетотою внутри. Гицеовыя фигуры 
оттиенуты по формамь. глиняныя вылфилены: вели при отдфенуь глиняных фигур и употреблены 
были формы. то, по крайней мБрф, потожь фигуры были еще переиравлены: во-первыхь, па нихь 


ие видно ии одной изъ ТЬхьъ складокъ, которыя глина обыкновенно болЪе пли мене принимать 





Рие. 19. Рис. 20. 


при формовкз, во-вторыхь, ибкоторыя ‘масти могли бы выйти изъ формь не иначе, какъ по сломк® 
поелфднихь. Раскраека на тиивовыхь фигурахь сохранилась гораздо лучше, чфуъ на глиняныхъ, такь 
кАкЪ, краски (голубая м розовая) соодинилиеь съ гипеомъ илотифе: еъ глиняныхь же фигуръ краски 
сошли) совершенно, сохранийииеь лишь въ углубленныхь частяхь складокъ одеждь \). 

р В 


г) По техникв близкую аналогию пантиканейскихь гипеовымь фигурамь представляеть фрагменть женской 
фигуры (также односторонка) изъ Киренаньи (Вепесьая) въ Британскомь музеЪ (Тье РА газсап За]ооп, Зо 
М№те, ТаМе-Сазе 0), которая также раскрашена (значительные остатки синей краски на одеждф). 0 бдизкомь 
техничеекомь родствЪ терракотгь южно-русекихь и киренскихь см. замфчашя Ро Тег, 1268 зёмеНез Че 4егте 
сийе Чатз Гапбцийе, Райз, 1890,- 142 ел. 


а 


Что касается концепции фигур, то, по словамь Стефани, намя части ихЪ отличаются опре- 
дленными и правильными формами, исключая оконечностей, сдъланныхъ обыкиовенио очень небрежно. 
Выражене лищь иЪфкоторыхь фигуръ хорошо гармонируеть съ общей ихъ ситуащей (ср. фигуры 
4. 5. 7. 8. 12. 13. 14. 17. 20. 22. 23). Послфдияя же крайне разнообразна: имфютея фигуры, 





Рие. 22. 





Рис. 21. 


спокойно стоящёя (ер. фигуры 4. 9. 10. 21. 22. 23), и фигуры въ быетромь движени (ер. фигуры 
5.6. 13. 14. 15. 16.20), фигуры сидящшя (ер. фиг. 1. 3) и фигуры колфнопреклоненныя (ер. фиг. 


7. 8. 1. 12. 17. 24) ит. д. Нкоторыя изъ фигуръ, по своей композиции, задуманы очень 
З 
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удачно и отличаются драматизмомъ, не доходящимь, однако, 10 крайностей (р. особенно фигуры Я: 


3 45.7. 8; 192 47. 19). 

Детали одеждь иенолиены, по большей части, поверхностно и небрежно, но общее очертане 
ихь, въ ибкоторыхь случаяхь, задумано чрезвычайно краеиво и живониено (ер. фигуры 2.5. 6. 
13. 14. 15. 16. 17. 20. 23). 

Время изготовлешя паптикапейекихь фигуръ точно 
опредблить, разумбется, нельзя. Въ общемь же можно 
остановиться па той датировкф ихъ, которая была 
предложена Стефани (О7/1А. 1863, 166): он. 
во веякомь случа, не могутъ быть отиоснмы ко вро- 
мени боле раниему, чфуь половина ШГ в. до Р. Хр. 
Какъ далеко мы должны спускаться оть этого фегтйии$ 
внизъ, опредфлить было бы затруднительно: вБроятио, 
фигуры выдфлывались и посль Р. Хр., особенно вели 
принять во внимаше наличноеть существовавшихь 
формь и широкое примфнеше пантикапейскихь фи- 
гурь для украшешя саркофаговъ '). 

Что пантикапейстя фигуры служили украшенемь 
боковыхъ сторонъ деревянныхъ саркофаговъ, объ этомъ 
свидфтельствуеть слфдующее: на одномъ изъ найден- 
ныхЪ саркофаговь въ Пантикапеь, па вефуъ четы- 
рехъ сторонахъ ого, идутъ, въ вид фриза, крас- 
ныя полосы, на которыхъ ясно видны слбды фигур, 
ифкогда къ нимь прикрфиленныхь (0/74. 4863, 
164 сл.). И при раскопкахъ 1891 года, вуветв съ 





фигурами, были найдены остатки деревяннаго ( сарко- 
Рис. 23. ` фага, правда весьма ничтожные. 

Сколько фигуръ было употребляемо для украшешя ‘каждаго саркофага, сказать опредЪленно, 
за ноимЪнемь фактическихь данныхъ, трудно, `Еёли ‘лодвебти“итоги общему чиелу фигуръ, най- 
донныхъ при раскопкахъ, то результаты получатся елвдующие: самое обильное число фигуръ, именно 
14, было найдено въ 1862/ году, причемь ве фигуры, весьма вфроятно, принадлежать одному 
саркофагу, такъ какъ царныхь экземиляровъ среди нихъ не встрьчается. Наоборотъ, при раскоп- 
кахь \ 1889 и 1367. годовъ`(въ оба раза было найдено по 7 фигуръ), саркофаговъ было, очевидио,. 
но по одному, а по два: имфются парные экземпляры изъ находки 1832 года фигуры 20-ой, изъ находки 
1867, года—фигуръ 4-ой, 8-ой, 18-ой, 15-ой, 17-ой и 18-ой. При раскопкахъ 1874 года цвлыхъ 
фигуръ было найдено всего 4, причемь вов он аналогичныхъ экземпляровь изъ другихъ раско- 


1) Во всякомь случав Рой Тет, 0. с. 151, судить слишком огульно, замбчая, что пантиканейскйя фигуры 
эзоё ргофаешене Чипе броцие аззей аззе, решё-бе шёше розёфеиге & Гёге сптёНение“. 
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покъ не имыютъ. Наконець, что касаотся раскопки 1891 тода, то, имя въ виду, что вю перво- 
начально руководили „счастливчики“, точное чиело найденныхь фигурь остастся неизв стнымъ, 
наличное же число ихъ равно 12. 

Итакъ, самое безонасное— исходить изъ результатов раскопки 1862 тода, когда было най- 
дено наибольшее число фигуръ. Изь чиела ихъ мы имфомь: группу матери и дочери (2), группу 


отца и сына (3), группу двухъ братьевь (4), четыре фигуры сыновей (5. 6. 7. 8), пять фигуръ 








































































































Рис. 24. 






































Рив. 25. 


дочерей (18. 14. 15. 17. 18), одну фигуру педагога (21) и одну фигуру\кормилицы (23); ‘слЪ- 
довалельно, мы имземь обоихъ родителей, педагога, кормилицу,/ щебть сыновей \ ис шесть дочерей 
По той вери предашя о Н10бЪ, которая можеть считаться ‘наиболве установленной, по крайней 
мВрв, для того времени, когда пантикапейекя ‘фигуры были исполнены, у Н!юбы было семь сыновей 
и семь дочерей 1). Весьма вфроятно; что фитуры одного изъ сыновей и одной изъ дочерей не со- 
хранились. . 

На томь саркофагв который быль найден вмфетв съ фигурами въ 1874 году (рис. 24, 25), 
пмбютел мфета для, 6\фигуръ на каждой изъ длинныхь сторонъ и для 2 фигуръ на каждой изъ 
короткихь. Общее “число мфоть равно 16 и прокраено подходило бы къ представленному выше 
примфриному разечету. Но, само собою разумфется, за точность этого разочета поручиться нельзя; 
и если саркофагь быль больше, въ род, напримфрь, открытаго Ашикомь (рие. 26, 27), тои 


#) Относительно литературнаго предашя о гибели дётей Нюбы отсылаю къ статьф А. 0. Энмана въ 
Возепег”з 122. (4. утес. м. тот. Муйь. Ш, 372 сл., з. у. Мое. 
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число фитуръ должно было быть болфе значительнымь, причемь оно могло быть дополнено фигу- 
рами слугь и служанокъ (вепомнимь найденную фигуру негра и фигуру 24, которую мы предпо- 
ложительно назвали дочерью, но которая, быть можеть, изображаеть приелужницу); или, при болбе 
значительномь чиелф фигуръ, групповыя изображешя могли быть разъединены и каждой фигурв пре- 
доставлено было 060б0е мЪето, одиночное, на саркофаг ?): 

Во веякомъ случаЪ, несомибино одно: въ Пантикаиев существовали, по крайней мЬрь, три 
отдвльныхь сорш фигуръ для украшешя саркофаговъ. Это яено видно изъ того, что въ числ 
сохранившихся фигурь мы имфемъ три отличаюнияея одна отъ другой фигуры педагоговъ (ср. фи- 
гуры 20. 21. 22) и двб также отличныя одна оть другой группы Нюбы съ младшей дочерью 
(ср. фигуры 1. 2). Предиолагать же, что на одномъ и томъ же саркофагв подагогь, положимъ, 


быль представлень дважды, было бы странно. Въ тому же и техника и художественное достоин- 





Рис. 96. 


Рис. 27. 


ство воБхъ сохранившихся фигуръ далеко не одинаковы; въ этомъ отношеви опять-таки (можно 
было бы намфтить три отдёльныхь серм фигуръ: 1) особнякомь стояция \фикуры ‘раскопки 1874 
года (11. 16. 22. 24), 2) фигуры 1. 9. 10. 25, п-З) фигуры 2. 3. 4..5. 6. 7. 8. 12. 183. 
14, 15. 17. 18. 20. 21. 28/2), 

Если трудно опредфлить общее число фигуръ ‘на саркофагв, то еще рискованнфе пытаться 
возвоздать ихъ расположено; (оно \ъ ‘тому же) могло варшроваться. Можно было бы лишь прибли- 
зилельно” намфтить ‘положене отдфльныхь фигуръ на саркофагв и ихъ взаимное отношене. Группа 
отца бъ сыномъ (3) занимала, несомнфино, крайнюю оконечность одной изъ четырехъ сторонъ: это 
яно\ из® Заколовъ художественной композищи — прямая линя спины не допускаеть дальн йшаго 


АУ 
А 

:) Были ли изображаемы на саркофагахь фигуры Аполлона и Артемиды, сказать увфренно нельзя: при 
верхъ находкахь фигуръ этихь не оказалось; однако, по аналоги съ ниже указываемыми памятниками, присут- 
стве фигуръ Аполлона и Артемиды вфроятно. 

?) На фигурахъ этой серш, какъ сохранившихся въ нанбольшемъ количеств, и построено, главнымь обра- 
зомъь, все дальнфйшее изелдоване. 


о ба 


продолжешя композищи по другую сторону. Педагогь (21) и кормилица (28) были, вброятио, по 
закону симметри и по сходству мотивовь обфихь фигурь, отличающихся оть остальныхь, помЪ- 
щены другь противъ друга, на обоихъ концахь плоскоети. Групи матери съ дочерью (2) еоот- 
вътетвовала, надо полагать, группа двухъ братьев (4): объ группы представлены сп Гасе. Близый 
репФанф предетавляють фигуры упавшихь на колфна дочерей (17 и 1$), кольиопроклоненныхь 
сына и дочери (би 13) ит. д. Идти далбе въ попытюв реконетрукщи я ие рфшаюсь, чувствуя. 
вею шаткость подобнаго рода боле или менфе апрориыхь соображений. 


П, 


"Трудно было бы предполагать, что пантикапейеые мастера-ремеелениики, изготовлявиие фи- 
гуры для украшешя саркофаговь, изобрьли самолично какь общую ихъ композицио, такъ и ком- 
позищи отдфльныхь фигурь. Гораздо вфроятнве допустить, что они вь отихъ случаяхь слфдовали 
каким-нибудь готовыхь образцамь, иллюстрировавшимь тоть же сюжеть 0 гибели дфтей Шобы, 
Какой оригиналь могь лечь въ основу композиции пантиканейекихь фигурь, объ этомь рфчь будеть 
пияе. Теперь же мы обратимся къ выленонио вопроеа объ отношенйг пантикапейскихь фигуръ къ 
памятникамь боле или менфе имъ современнымь и, по евоему художественному доетоинетву, равно 
какь и по назначению, тождественнымь, именно къ рельефамь римекихъ саркофаговъ. 

Уже Штаркъ (Л/706е, 177 сл.) отмытиль, что па рельефахь саркофаговь, иллюетрирую- 
щихь предаше о гибели дфлей Нюбы, можию различать два оеновныхь типа композиции. Въ пер- 
вому типу принадлежать ть рельефы, болЪе ране по времени и лучише по работь, на которых 
мы видимь изображенными Аполлона, Артемиду, 14 дфтей Нюбы, самое Н1юбу, педагога и корми- 
лицу; на рельефах крышки этихь саркофаговъ, въ узкомь фризЪ, бываютъ предетавлены мертвыя 
ла дЬтей въ `скученномъ безпорядкз. На рельефахь второго типа, помимо указанныхь выше 
лиць, изображается още второй педагогь, супругь Нюбы Амфюнъ и мЪетное божество; при этомъ 
иЪкоторые изъ сыновей представлены верхами на коняхъ. 

Представителями рельефовъь перваго типа могуть служить рельефы на саркофагахь Ватикан- 
скомь (Но[рух, АйЛиег Чигсй @е бфенсйен бапищиизен Мазязсйег АйегИиипег т 
Юот °, раз. 1899, 1, 400), изданномь Висконти (1/5е0 Ро Сетеийно, Вота, 1790, 
ТУ, табл. 17), и Мюнхенекомь (Ратбуйиа ет, Айдкег Чигсй е Суре Коте, [ле 5 [ 
зи Мипсйен 3, 1900, 845), изданномь Штаркомъ (М№юбе, [\; см. рис! 28, исполненный 
по фотограф). 

Тождественныя композиции рельефовъ обоихъ саркофаовъ располагаются въ такомъ порядкЪ: 
по сторонамь Аполлонъ (справа) и Артемида (елна) ‘собтавляють ‚ реп4атф. другь другу; Аполлонъ 
стрфляеть изъ лука, Артемида ‘держить въ’ протянутой лЪвой рукз лукъ, въ согнутой въ локтЪ 
и поднятой вверхъ правой —устр%лу‚ Остальныя 11 фигуръ дфлятея на двф части, причемъ евя- 
зующимъь центромъ/ композищи служить фигура дочери (изображена съ задней стороны), которая, 
въ сильномь движеши вправо, закинула назадъ голову и правою рукою касается плеча, куда по- 
пала стрфда„ лБвую же, слегка согнутую, протягиваеть въ сторону. Оть этой центральной фигуры 
въ) сторону/Аполлона слбдують: педагогь, держаций въ лЪфвой рук согнутый слегка на концЪ посохъ, 
а правою рукою обнимаюцщий мальчика, протягивающаго къ нему руки; сынъ, повернувийй голову 


Вых 


вправо и иЪзеколько согнувиийся, поддерживаюний руками брата, падающаго на землю съ поникией 
головой и опущенной правой рукой; сымь, въ быстромь движени вправо, повернувиий голову въ 
сторону Аполлона и поднимаюний руки съ мольбою о пощадь. По направленно къ сторонз Арте- 
миды представлены: дочь, въ быстромь движениг вправо, держащая въ правой рукв развфваюнийея 
сзади плащь и лЬвою рукою обращающаяся съ жестомь о пощадЪь; согбениая кормилица, поддер- 
живающая за верхнюю часть правой руки одну изъ дочерей, упавшую на колЪиа, съ толовою, 
склонениою налфво и безеильно опущенною лЬвою рукою: Н оба, въ быстромь движенй вправо, 
поддерживающая правою рукою падающую на землю дочь съ опущенною головою и руками, лБвою 
же рукою распроетирающая план, чтобы защититьея имь отъ стрьлъ. 





Рис. 28. 


На ворхией части саркофаговь представлены, какь уже сказано, 14 мортвыхь т®ль (емновей 
и дочерей. На одной изь боковых сторонь саркофага дв дочери съ закинутыми головами, етоящя 
другь противъ друга; надъ ними, въ полв фронтона, скорбящая "Ноба: На\другой\боковдй сторо 
сышь съ закинутой головою, конь и распростертый подъ пимь| юноша; въ лол фронтона Во, 

Гельбигъ справедливо отмфчаеть въ комиоЗиЩИи утихъ `рельефовь жживониеный характер и 
указываеть на то, что, въ общемь, композищя ‘их ие ‹амостоятольна \). 

Сравнивая отдвльныя фигуры а иипеуказанныхь рельефахъ съ пантикапейекими фигурами, 
еъ перваго же взгляда замвчаешь общее ‘между ними сходетво, сказывающееся и въ тождеетвен- 
ности мотивовь движений“ нкоторыхь фигурь и въ одинаково живописномь и евободномь характер 
_риазировокь \ их. Въ) частноетяхь же сходетво ифкоторыхь фигуръ идеть далфе: напримбръ, пан- 
тиханойекая фигура дочери ‘(14) близко напоминаеть, по мотиву движешя, 6-ую фигуру на рельеф 


+) Не!ьт к, Риисе ®, 400: пбегаире Бекипеи @е ВейеГ5 Фтезез (имфется въ виду ближайшимь обра- 
зомъ ВатиканекйЙ саркофагь) Заткорвасез шт 4ег уезеезюл \Уеве е Ветиииих уоп апЧегмойег Бекапп{ел 
Мойуеп, \оБег ез Файт зезёеЙ6 Мефеп пизз, плечу Фезе МоНуо БегеНз т 4ег маемзееи Уоаве оп пацеп 
\уагей, у@еще 4ег Убонипейи Вешиифе, офег уоп ет 1ебщегеп зеозбаих БооеГаеб зтЧ. 
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(слфва); только на поелбднемь, въ зависимости оть общаго расположешя композициь движеше фи- 
гуры предетавлено въ обратную сторону: и фигура на саркофаг и фигура пантикапейекая одина- 
ково причесаны и одфты, одинаково протянуты у нихъ лЪвыя руки съ открытыми ладонями и отета- 
вленными большими пальцами; лишь въ положеши правой руки мы замфчаемь небольшую разницу: 
на пантикапейской фигурв она едва-едва согнута въ локть, на фигурь рельефа сгибъ значительне; 
мотивь расположешя правой части плаща опять-таки у объихь фигурь довольно близокь; за то 
лЪвая сторона плаща у фигуры рельефа представлена развфвающеюся, тогда какъ на пантикаией- 
ской фигурь плащь сиокойно перекинуть чрезь лЬвое плечо. Понятно, вирочемь, почему маетеръ, 
дЪлавиий рельефь, даль лЬвой части плаща такое именно положено: иначе между фигурами 6-ою 
и 7-00 оставалось бы, въ верхней части, слишкомь много пустоты. Въ художественномь же отио- 
шенш мотивь дранировки нантиканейской фигуры, на мой взглядъ, нимало ие уступаеть, а скорфе 
превосходить, по своему разнообразию, тоть же мотивь на рельефь. 

Пантикапейская группа матери съ дочерью (2) можеть быть также еравиена съ соотвфтетвующею 
ей трушюю на рельеф; еходетво въ данномъ случаъ наблюдается, главнымъ образомьъ, въ одина- 
ковомь положен той руки, которою Нюба держить плащь, защищая имъ дочь. Положеше поельдней 
на роельефЪ сравнительно съ пантикапейскою группою иное; на посльдней дочь представлена, въ 
страхв оть угрожающей ей гибели, бросающеюся на шею матери; на рельеф дочь, очевидно, уже 
смертельно раненая, съ поникшею головою и опущенными руками, склоняется книзу. И туть моти- 
вировка ситуащи палтиканейской группы намь кажется боле естественною: на фигурь рельефа не- 
понятнымь является жееть лЪвой руки Нюбы, — разъ дочь погибла, къ чему же защищать ее? 
Но опять-таки” понятию, почему мастеръ рельефа должень быль изобразить дочь въ такомъ именно 
положени: если бы онъ представить ве стоящею, какъ на пантикапойской групив, то онъ заслониль 
бы ею фигуру Артемиды. 

Группа двухь братьевь на рельефахъ саркофаговь очень напоминаеть соотвЪтетвующую ей 
труппу пантикапойскую (4) '). Несущественное различ, сказывающееся здфеь при сравнении, обу- 
словлено, конечно, тфми требовашями, каюя представляла композищя рельефа въ его цфлобти и 
композищя отдфльныхь фигуръ. 

Указавъ еще на одинаковое почти изображеше педагога/ на ‘рельефахь и на пантикапейской 
фигурь (20), я на этомъ остановлюсь. Въ общемъу на ‘мой, ваглядъ, ) весьма вЪроятно, и мастера 
пантикапейекихь фигуръ и мастера рельефовъ` на Ватиканскомь и Мюнхенекомъ саркофагахь при 
создаши своихъ памятниковь, разумфетел, независимо другь оть друга, стояли подъ вляшемъ ка- 
кого - то общато оригинала. 'Основлой, характеръ этого оригинала они усвоили одинаково, но въ 
выполнен! , деталей ‘каждый пошель своею дорогою, сообразно предетавлявшимея ему требовашямъ 
при’ работв. ; 


*) Кстати отмётимъ, что въ Латеранскомь музев (Не|Ь1х, Еййгег *, 108) хранится рельефъ, находив- 
пийся ранфе въ Райаижо Вопфапи, изданный теперь, по рисунку Беккера, КоБегГомъ, /е а кет За’корйад- 
Вейе}з, Ве, 1890, П, 178. Рельефъ этоть обозначается какъ „Огезёез ии@ Руа4ез“, но, по справедливому зам}- 
чанио Роберта, „@1е Котроз оп зсйенф египфен г Фе РагзеИиое етез Мю Чен, уеснег етеп уегуцаче ет 
Вгифег шИ Чеп Агтеп аий&поф, пи@ егзё зрабег аиГ Огезез ип@ РУадез аъеггасет“. 


Представителями второго типа композищй рельефовъ саркофагов могуть служить: саркофагь въ 
Латеранскомь музо$ (Нее, Айдер”, 705, издань Штаркомъ, М обе, ХХ), саркофагь въ Мизео 
агеНоооо1со @еПа Магоапа, въ Венещи ( Уа|1епе те , Маг зсо ИЕ, Рео, 1866, ХХХ) 
и породияя доска саркофага въ \УШоп Ноцзе (извфстна лишь но описано Михаэлиса, Мис! 
таг т Стой Вейат, Сатоь, 1882, 706 вл.). Существенный характеръ композищи релье- 
фовъ этого типа саркофаговь быль отмфчень выше. И ихъ композищя отличается, несомнфино, живо- 
писнымь характеромъ, хотя, сравнительно съ композищями перваго типа, она› проигрываеть велвдетвю 
спутаннаго расположошя фигур». Сходетво въ отдёльныхъ фигурахъ рольефовь этого типа, саркофаговъ съ 
фигурами пантиканейскими не такое близкое; можно указать лишь на одинаково задуманныя и здесь 
и тамь фигуры подагоговь или фигуры дочерей 14-ой и первой фигурь оть центра на лфвой части 
саркофаговъ. Большее сходетво можно уемотрёть въ мотивахь драпировокъ, изъ чего, взроятно, 
опять-таки слфдовало бы заключать объ общиости оригинала, „живописнаго“ характера, для обфихь 
группь памятников *). 











Рис. 29. 


На ряду еъ саркофагами умфетно будоть вкратцв упомянуть о тьхъ изображеняхь гибели 
дфтей Н1юобы, которыя сохранились въ стВнныхь росписяхъ импораторской эпохи. Въ „Вес 
4. К. басйз. Се. 4. И/5$. Рр.-и5. С. 1888“ Гейдоманъ издалъ (табл. ПТ) и объяениль 
(стр. 163 сл.) помпеянскую фреску, на которой изображено семь сыновей Н1обы, охотящихея верхами, 
въ то время какъ ихъ поражають внезапно стрёлы Аполлона; сыновей сопровождають шестеро слугъ; 
центръ картины занимаеть небольшое святилище, у поднолия котораго ендять Исменъ ‘и Дирка 
(извъетныя рёки оиванеюя) и, бозъ всякаго учасмя, какъ чието\докораливныя фигуры, взирають на 
происходящую на ихъ глазахъ гибель сыновей, Композищя картины, по замвчаню Гейдемана, не 
самостоятельная; ея источниками ‘могли ‘послужить тВ^„зпаменитые образцы (Уоесе МЕФег) грече- 
скаго искусства“, которые были въ ходу въ римское время и которые разрабатывались миотими 
художниками „то бобе‘точно,` то болве свободно“. На зависимость помпеянекой фрески отъ какого- 
то „хорошаго“ оригинала, ‘по`моему мнфнйо, указывають больше веего свободная и живопиеная трак- 
товка одежд, оживленныя позы и движеня фигурь сыновей, и въ этомъ - то отношени фигуры 
помпбянекой фрески могуть быть сопоставлены какъ съ разобранными выше рельефами саркофаговъ, 
такъ и съ пантикапейскими фигурами. 





') Чо касается отрусскаго саркофага изъ Тосканеллы въ Ватикан (Ное|Ьтз, Юййхек *, И, 1170. 
Зак, АМХобе, [Х, 2), то, по замфчанно Рейша (въ Иде" Гельбига), въ фигурахъ дЬтей Шобы сказы- 
ваются „Бекапие Мойуе ег збабтамзевеп .ПагзеПиласи т Чегбеп обтиззейеп безсвтаск итаеЪИ Чек“. 
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Въ очень сокращенной передачв изображеше гибели дётей Шобы дано на одной изъ фросокъ 
колумбаря вь \УШа Раш (Зак, Д”обе, 1Х, 1 == ие. 29) '). Здфеь представлень Аполлонъ, 
сидящий на скаль съ лукомь и стрфлами въ правой рукв; къ нему сушить Артемида: центръ 
картины занимають фигуры двухъ сыновей, изъ которыхъ одинъ, обнаженный, лежить навзничь на 
землв со стрБлою въ спин, другой, въ развфвающейея на плечахъ хламидф, съ коньемь въ лЬвой 
рукь, въ быстромь движеши, правою рукою старается извлечь стрфлу изь труди; въ лЬвой чаети 
фрески представлена Ноба, защищающая плащемь свою дочь, которую она прижимаеть къ себ. 


Этогь поелфднй мотивъь ветрёчалея неоднократно и на ране отмфченныхь памятникахъ. 























Рис. 30. 


Крайне своеобразную композицию находимъ мы въ двухъ росписяхъ Саза де! Руозеше въ Помпеяхъ 
(Не 1%, ГРапцеетаае ег зот Гезии чегзсриаеп За Сатратеиз, Шри. 1868, 
№ 1154; изданы въ ЛМизео Вогфотсо, Харой, 1830, УТ, 13. 14 рис. 30, 31). Росписи эти пред- 
`отавляють треножники, написанные на стьиныхъ пилястрахъ; на подножин ихъ изображены три сына и три 
дочери Н!юбы, а на двухъ кольцахъ по. дв$ фигуры сыновей и по двф фигуры дочерей на каж- 


') Лучиый рисунокь, иеполненный по фотографии, ем. въ стать Зашфега, Ге 7 ите рачёай аа 
Соотраго 4 УШа РатйИ. Вбт. МИ. УШ (1893), 115, ве. 2. 


домъ, въ менышихь размбрахъ. Соотвьтетве фигурь одна другой на каждой изь росписей полное. 
Не представляя сами по себ художественныхь произведен высокаго достоинства, картины эти, 
по замфчанио Заузра (1. в. Ш, 422), свидфиельствують о существовании подобнаго рода тре- 





















































ножниковь, украшенныхь фигурами дётей Еобы ). Для насъ жв_ главный интересь ихъ заклю- 
чаетсл въ томь, что сходетво ихъ, особенно въ расположешми драпировокъ, съ нЪкоторыми изъ 
фигуръ вышеуказанныхь памятииковь опять-таки ‘подтверждаеть общую зависимость ихь веЪхъ 





оть одного оригинала. 


1) По свидётельству`Павсания (1, 21, 3), въ Аоннахь, у 0ё тй х0р521 105 дебтроо отАу 9 
2) зах пётролх ‘то сиу дуролому" что0$ 08 тесть хо тобто’ ”АжбАюу 0 &У а05ф ий "Арчер 055 
лбас\ зим дуровутаз Хх №08. Эти слова Павсашя Н фито и Ва шпег (Раизатиае @таеслае Чезе" ро, 
11; р) 236) ‘понимають въ томь смысл, что фигуры Аполлона, Артемиды и дётей Нюбы были „ВейтИслег 
Зешииек \4ез’_ ПгеНиззез п тип4еп Реатеп офег ш ВеНе!“ и при этомъ вепоминають помпеянске треножники. 
$06" ОтеНизз зеЪзЬ, о ихь словамь, тйззе, \уепп аз Фест, рей Раиз. Меййе ип@ ев ебуа 218 &узот 
уегфотБен 154, обета Чег СтоМе сезбапфен ВаБен, Ча мо Веиё аиЁ Безопфегет Р|абеай име! ЗаШеп п Коги- 
Чызепеп Кареп збепеп, @е ]еенГаИз аисй етзё Пгейаззе фгихеп. ЕБеш аз ш 4ег Маве зап Чег Ъе1 Нагроск. 
у. хахалорл огмавие ПгеИизз 4ез А1зега!оз“. Зауэръ, слёдуя Рейшу, С94еей. ТУейдезейетйе, 108 вл., 
думаеть, что „фе Мо ЧепалезеИиие, ебуа ет ВеМеЁ, ш 4ег НоШе \'аг“. Слова Павсамя настолько кратки, 
что ни о форм памятника, ни о характер изображен й на немъ ничего положительно опредвленнаго сказать нельзя. 





Ш, 


Ища тоть оригиналь, который могь послужить источиикомь вдохновешя для маетеровь панти- 
канойскихь фигуръ, рельефовь саркофаговь. роепиеей, мы должиы, конечно, прежде веего обратить 
внимаше на тоть памятник, который можеть быть назван. если и не самымь знаменитыхь, то 
наиболье понулярнымь изъ чиела произведен, иллюстрирующих продане о гибели дьтей Нлюбы 1); 
Я имью въ виду группу, стоявшую нфкогда въ Рим, въ храм Аполлона Собана, и извфетную 
теперь по киямь ся отдфльныхь фигурь, хранящихея, главным образом, вь ОШ. Обь этой 
групи писано такъ много *), что поднимать воиросъ снова во всей ого совокупности было бы излиш- 
нимь и, во веякомь случав, ие въ питеревахь настоящей работы. Наеъ занимаеть, главным обра- 
зомь, частный вопроеь—объ отношенйг фигур группы къ пантиканейекимь памятникамь. Предвари- 
тельно, однако, нелишие будеть вкратцв установить ту точку зръийя, съ какой мы будемь разбирать 
интересующий насъ памятникъ. 

О первоначальном соетоянт памятника, его композищи и стиль мы говорить не будемъ. Для 
насъ важио только опродфлить ту эноху. къ которой относится оригиналь флорентйекой группы ^). 
Какъ извбетно, Плинтй (№. М. ХХХУТ, 28) сообщаеть, что въ его время была „ВаезНаНо“ 
относительно автора группы: одни приписывали в8 Скопаеу, друме Праксителю. Эта „ПаезНайо“ 
римекихь критиковь и знатоковь искусства, несомнфинно, свидфтельствуеть о томъ, что въ эпоху 
Плиня  пикакихь опредфлонныхь свфдий относительно автора групиы не было. Понятно, однако, 
стремлеше римекихь критиковъ подыскать для автора группы имя, болфе или менфе знаменитое въ 
истори греческой пластики; изъ этого-то стремлешя, надо полагать, и возникла та двойственность 
традищи, отголосокъ которой сохранилея у Плишя “). | 





') Ушоминаемый Проперцтемъ (1, 31) рельефъ съ изображешемъ гибели дфтей Нобы на одной изъ дверей 
палатинекаго храма Аполлона намъ неизвфстенъ, да и едва ли композищя рельефа была самостоятельная, ср. 
замфчашя Заузра |. с. Ш, 421, Что касается терракоттовыхъ фигуръ, украшавиихь нфкогда» фронтову ) храма 
въ ЛунЪ, ок. Каррары (ем. МИ аа, изео ородгайсо Чей Еблизча, Ригепие-Вота, 1898,\77);. сохранивинеся 
остатки которыхъ изданы Милани (1/24. 1441. 1, И УП), то съ пантиканейскими памятпикахи ‘он (ничего 
общаго не имють. 

?) Обстоятельный сводъ литературы см. у Зауэра №е. Ш, 409 ‘сл. Ср. также А ше ипи, КЯЛкег Чшесй 
Фе Апифеп чт Е1отепг, Мпиевев, 1897, 174 ‚сл. 

$) Репликами этого оригинала ‘являются, повидимому» не }одй® только флорентйскя статуи. Въ собрани 
Торлонша (У1зсопЕ, Гез топитез 42 {а зешрите) ат цие Чи Мизве Тоота, Коте, 1884, №№ 141, 
240) хранятся дв фигуры изъ группы бобы (В 1оба съ дочерью и дочь съ обращеннымь кверху взоромъ), отли- 
чаюнбяся по стилю дть соотвфтетвующихь имъ фигуръ флорент ской группы. Иного стиля, какъ извфстно, ит. н. 
обида СЫ ахаттон въ\ Ватикан (см. Ригёмане|ек, МейзенюегКе 4. очей. Раз, Шуих.-Вет|., 1893, 
645) щ т. и. Имюней) вь Мюнхенской Глиитотекв (см. РигЕ мата ег ЮЯйиег 3, 19 сл.). 

‚ \Э)\Наутоть счеть Зауэръ (1. с. Ш, 418 сл.) основательно замфчаеть: Ча паш ей Ришиз ш @1езет РаПе пе 
вое птфог Уогагбей АЦегег Кипзёзове зе Цег, зопфеги за гбпизецег Тга от ое, зо Ваеп у пе ешша! де 
Сом ьг, 4253 Фе Старре уоп етеш 4ег Бен Меффюг ПоггавЧо; ез 156 е5елзо хиё ЧелКБаг, аз ме а1з еек 
отез Опрекапийеп пась’ Кош хекопилен \уаг ип огзё 4076 апуезез ег зкораззевен ип ргахНейзенеп ГАзе, Фе 
ей ш И уегейиевен, Фе рефел ЪегаВиеп Машей Феп Кеппеги эВ аи Чтёоефеп, 


Изельдуя стиль фигуръ группы Н1обы, одни ученые, во чтобы то ни стало, стремятся отыскать 
въ пемъ черты, свойственныя иекуеству Скопава; друге, съ номеньшимь рвешемь, стараются отетоять 
авторство Пракеитоля. Въ сущиости и тв и друме правы; но если въ фигурахъ труппы Нобы одн® 
черты напоминають намь искусетво Скопаса, друйя —Праксителя (см. Зацет, 1. с. Ш, 417 сл.), то 
уже это одно исключаеть возможность ‘приписывать группу, въ ся совокупности, тому или другому 
художнику, искусство которыхь, насколько это памь теперь извфетно, носило виоли% опродфленный 
характер. 











Рие. 32. Рис. 33. 


Вь своей „// вое 4 [а зсшиге егесдие“ (П, 443 сл.). Коллиньонъ прекраело\ по- 
казаль, что въ эллиниетичеекую эпоху, на-ряду съ появившимися новыми художественными\. школами 
въ Пергамв, на Родоев, въ Алекеандрш, господствовали ещо въ искусств уклассичеекя традиции“ 
Скопаса, Праксителя и Лисипна; онь же отмётиль цфлый ‘рядъ намятниковъ} созданныхь подъ вл!- 
яшемъ искусства каждаго изъ нихъ. Группу Нобы Коллин вонь номбщаеть также въ чиело „ано- 
нимныхь“ памятниковь эллинистической эпохи, отводя ей мото среди т. ин. живописныхь групть 
и считая ве однимъ изъ образповъ\твхь ‘ученых, академическихь, произведенй, которыя стали по- 
являться съ эллинистической эпохи. Взвлядь Коллиньона (высказывавшийся и ранфо, но не съ такою 
опредвиенноетью), /ловидимому, ветрётиль сочуветве, и Зауэръ (1. е. Ш, 418), напримвръ, счи- 
тастр. группу за одно изъ „начальныхь произведешй эллинистическаго искусства“. Съ своей стороны 
въ пользу\`мишя Коллиньона могу добавить лишь одно: самый драматичесый сюжеть группы скорфе 
роднить 00 съ такими производешями эллинистической эпохи, какъ, напримфрь, „Лаокоонь“ или 
„Фарнезекй быкъ“, нежели съ доподлинно намъ извфотными производешями Скопаса и Праксителя. 

Послв этихъ краткихъ замфчанй  поемотримь, въ какомь отпошени стоять пантикалейсвя 


фигуры къ фигурамь группы Н1обы. 


РЕВ ЕЕ 


Фигура Н!юбы съ младшей дочерью (ри. 32, ср. рис. 2) задумана въ общемь сходно; раз- 
лиЧ{е заключается въ томъ, что на флоренмйской групи дочь предетавлена значительно меньше и 
что рукамь Нобы дано положеше обратное сравнительно съ пантикапейскою групиою: иначе выра- 











Рис. 34. Рис. 35. 


жонь и мотивь защиты дочери посредетвомь плаща; сходно движеше руки Н1обы, которою она охва- 
лываеть дочь. 








Рис. 36. Рис. 37. Рис. 38. 


Груш педагога, защищающаго сына, хранящейся въ Луврь (рис. 33), мы соотвЪтетвующей 
‹реди пантикацейскихь памятниковь не имфемъ. Что касается пантикапейской группы отца съ сы- 


РОЩИ: ЕЕ 


номъ (рие. 3), то она задумана совершенно иначе. Равнымъ образомь и фигура педагога, какъ въ 
луврекой трупп, такъ и во флоренйекой (рие. 34), сравнительно съ соотвтетвующими пан- 
тикапейскими фигурами изображена совершенно иначе. 





Рис. 39. 


Не находимь мы среди сохранившихея пантикапейскихь фигуръ группы, соотвтствующей фло- 
рентййской трупп брала, защищающаго сестру (рис. 35); наобороть, среди флоронтйекихь статуй 
ить изображешя двухъ братьевъ, изъ которыхъ одинъ поддерживаеть другого (ср. рие. 4). 


Фитуры сыновей Нюбы на обоихъ сравниваемыхъ памятниках задуманы совершенно различно: 
только развв по одинаково колВнопреклоненной позф можно сопоставить пантиканейекую фигуру сына 
(7) съ т. н. Нарциесомь флорентйекой группы (рие. 36): различ здфсь заключается, однако, въ 
томь, что на пантикапойской фигурв тЪло сыша откинулось назадъ, на флоренйской же тЪлу при- 
дать логый паклонь вперодь; сходно положеше лвой руки, хватающейся за поясницу: одинаково 
передань и мотивъ одежды, охватывающей ноги. На пантикапейской фигур® сына (8) головё при- 
дано положено, аналогичное съ флорентйской статуей, но за то здфеь различно положеше рукъ. 

Изъ пантикапейскихь фигуръ дочерей ни одна близкой аналоми къ фигурамь флорентекой 
труппы не представляеть, сели только но сравнивать одинаковое положено лЪвой руки фигуры 14-й 
и флорентйекой статуи, изображенной на рие. 87. Во всемь остальномь фигуры эти задуманы 
соворшенио различно. Можно, пожалуй, еще указать на одинаково поставленныя головы пантикалей- 
ской фигуры 18-й и флоренмйской статуи на рис. 38. 

Указанными немногими пунктами соотвЪтетв!я сходство между пантикапейскими фигурами и фи- 
гурами группы Н?обы и ограничивается. Юдинственно, что, до нЪкоторой степени, сближаеть можду 
собою 00% группы памятниковъ—это одинаково живописная трактовка одежды на пантикапейскихь фи- 
гурахъ и особенно на той фигурЪ изъ группы Нобы, которая является въ этомъ отношении иеклю- 
чительною; я имёю въ виду Нюбиду СШМагатой (рис. 39). 

Итакъ, одва ли можио сомиЪфватьея въ томъ, что не знаменитая группа Нзобы послужила, ибточ- 
ником вдохновошя для пантикапейскихь мастеровъ. Оно, впрочемъ, и внодн» понятно, вели\ при- 
пять въ соображене то первоначальное состояше, въ которомъ фигуры группы въ древности находились! 
Господствовавшее прежде мифе, что онф служили украшешемь фронтона, теперь оставлено; его 
смфнило, и вполнф основательно» иное предположене, именно, что фигуры группы расположены были 
террасообразно (ср. Со1И тов, \,Е7451. | 4 а зсифё. с. П, 543. Зацщег, |. с. Ш, 415 са.). 
Для украшошя же фигурами горизоътальныхь поверхностей деревянныхъ саркофаговъ брать образцы 
съ такихъ террасообразно“ разуБщенныхь фигуръ едва-ли представлялось удобнымь и возможнымъ. 


ГУ. 


Гораздо вфроятнфе предполагать, что мастеръ, украшавиий горизонтальныя поверхности пан- 
тикапейскихъ доровянныхъ саркофаговъ фигурами, иллюстрирующими гибель дВтей Н!обы, искалъ образ- 
цовъ для себя въ такихъ памятникахь искусства, тдВ тоть же сюжеть развертывалея на одной 
плоскости. Такими памятниками предпочтительно могли являться для него рельефы. До нашего времени 
сохранилось нзеколько рельефовъ, въ ивломъ или фрагментарномъ вид, съ изображешемь гибели дфтей 
Нюбы. Ихь мы теперь и раземотримъ. 





Рис. 40. 


На порвомъ мЪсть, по справодливости, должен быть поставлень рельофь (рис. 40), поступивший изъ 
собрашя Кампана въ Императорекй Эрмитажь (Л/узей древней скулыипуры 3, Сиб. 1896, № 387). 
Хотя поверхноеть рельефа и пострадала въ Италш при очисткф ея оть известковаго налета, тм 
но монфо онъ является, среди однородныхь памятниковъ, выдающимея по своому художественному 


достоинетву 1). Возможно, что этоть рельефъ представляеть собою фрагменть фриза, какого-нибудь не- 
большаго храма. 


1) (р. баг, №оде, 165 сл. Неудешати, Вече Ме 4. К.\Эаейз. ез. 4. И7з8. Р.-1а8. С. 1871, 
72 сл. Ате!ипа, Ле", 116. ще сравнительно ивдавно Н аи зет (26 %еи-азейет Веве}з, Зийеа, 
1889, 78 ел.), слфдуя 9. Врауну, сомнфвалея въ подлинноети рельефа Кампана, хотя и указываль на то, что он 
сохранилея въ одномъ рисункз ХУП в, (собраше Ра? Рожо въ Виндзор); Гаузеръ склонялся къ мнЪнио, 
высказанному ему (въ письмВ) Гейдеманомъ, что „Чаз Реегзригаег ВеПе! еше тофегие Соре 4ез ш ]епег 
десрииих тергофисифен 0/па]з \аге“, Подлинность рельефа Кампана была прекрасно защищена Фуртвенг- 
‘леромь (Мойзегшетйе, 681); „Чаз Рефотзригеег ВеМеГ, говорить онь, Варе 106 }йпезй обв па Омета] 
‘цифегзионь: ^ез \зНи/ зораг) поеп Чег вс№фезе Ка]кзшёег ап! Фет Магиог, ег иле еНз4е Веуез Чег Войёей. Раз 
ВеНег 15 пБтихеля неВЕ уоПзвао о; ©з "БезвеВЬ аиз и\иеГ Уиекеп, Чегеп УешЧиие э\ИзеВеп Чег @тирре 4ег 
ме} Мафовеп пл@ ег пас теб з ЕЙепфел шойеги 158. [1е Атрей 13Ё зрёБ, Москеп ип@ Ват“. 
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На рельефЬ изображено довять фигурь, четыре мужекихъ и пять женских; изъ нихъ четыре 
фигуры образують двё группы. Место дьйетыя-—екалиетая почва. Разематривая рельефъ по на- 
правлению елфва направо, мы видимь прежде веого группу: старшая дочь, изображенная въ профиль, 
поддерживаеть своего брата, охвативъ ого руками за грудь и слегка склонивъ къ ному голову; тя- 
жесть ея тла покоится на лфвой, нфеколько согнутой ног; на фигурв длинный хитонъь и спуска- 
ющйся, вь красивыхь складкахъ, съ илечь плащь. Одежда юноши упала на его лфвый локоть и свф- 
шивается внизъ. Правою рукою юноша охватиль шею дфвушии; его лЬвая рука безеильно свЪеилаеь виизь. 

За этою группою слфдують дв одиночныхь фигуры. Сначала изображень лежащий навзничь 
сынъ, съ высоко поднятыми ногами, покрытыми чаетью одежды, съ протянутыми поверхъ головы ру- 
ками. За нимь слвдуегь мужекая фигура съ закинутою головою, съ согнутою въ колфиЪ правою 
и вытянутою лЪвою ногою; правою рукою юноша хватастея за затылокъ; ого лвая рука отведена 
назадъ и касастся поясницы; одежда охватываеть лфвую ногу, и конець ся, обмотанный вокругь л6- 
вой руки, развфваетея въ красивыхъ складкахъ. 

Далбе слфдуеть группа двухъ дочерей, изъ которыхъ одна, въ длинномъ хитонв, поддержи- 
ваоть лЪвою рукою (правая согнута въ локтв и поднята вверхъ) упавшую на колВна сестру съ 


опущенными руками и съ склонившеюся на правое плечо головою. 


Остальныя три фигуры одиночныя. Изъ нихъ первая— дочь въ быстромъ движеши вправо, съ 
протянутою виередъ правою рукою, въ развфвающейся одеждв. Вторая фигура— обнаженный юноша, 
лежить навзничь на скалв, со свфшивающимися внизъ ногами, опущенною головою и свзеившимиея 
руками. Наконець, послфдняя фигура— дочь, стоя на колияхъ и обративъ вверхъ голову, прижи- 


маегь лфвую руку къ груди, а правую, съ жестомь мольбы, поднимаеть кверху. 


Композищя рельефа, несмотря на то, что она представляеть лишь часть цзлаго, поражаетъ 
своею симметричностью и въ высокой степени живопиенымь исполнешемь '). 


Эти доетоинетва рельефа Кампана уже а ргют! даютъ основаше предполагать, что въ немъ до 
насъ сохранилась реплика какого-нибудь произведешя высокаго стиля. Это предположбно находить 
00 подтверждеше въ томъ, что у насъь имется цфлый рядъ фрагментовъ другихъ редьефовъ, ком- 
позищя которыхъ вполнв тождественна съ композищей рельефа Кампала. 

Фигурь того сына Н!обы, который на рельеф, Кампана представлень съ закинутою головою, 


припавшимь на правое колно (4-ая фигура слЪфва), мы находимъ полныя аналоми на слфдующихь 
памятникахь: 


1) Фрагменть ролъефа \зъ УШа АШаш (Нее, АЕйЛтег?”, 774), изданный Штар- 
комъ (обе Ш, `3) п Гейдеманомъ (Весла. К. Засйз. Сез. 4. Из. Рй.-1эё. СИ. 
1819, У; 2), рие, 41. На этомъ рельефь сохранилась и ничтожная часть фигуры сына, лежащаго 
навзничь. Фигуры” Артемиды, представленной здфоь, на рельефь Кампана не имфотся, 


1) Прекрасную характеристику см. у Амелунга, Рййте", 116: Фе ПагэёеЙиие 186 уоп етег апззегог- 
Челё свел Уеоплеф пп@ пиегей Стбззе. [ео Старре ам Шпкол Раде, ш 4ег ете Зонлуезвег Чоп зфофепфен Вгидег 
апбес в ВА ци Фезог эВ таокууийз Вецоь 186 30 раскеп4 ил уоп зосвег Зенбпьен, 4435 шап $е Каши Бе- 
фгасбеп Капп, обе ешел Зейаиег 4ег Везипаегиих хи етрйпаеи. 
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2) Рельефь вь Рамо Сооппа (Р/оозг. Еизееграир, 1161, ср. Еттоот1 ев 5- 
Мо|$огз, Сурзабюйззе, 1509). 

3) Фрагмонть рельефа въ Мизво Киевомато (Неудошапи, 20 4. К. $@сйз. 
Сез. 4. И/5$. Рр.-1изЁ. С. 1877, П). 








Рис. 41. Рис. 43. 


На рельеф, хранящемся въ БолоньЁ (Неуфдетапи, Вейс/Ше, 1877, ГУ, 1==рие. 42), 
та же фигура сына задумана нфеколько иначе: онъ представлень въ быстромъ движеши и повер- 
нугь спиною къ зритолю; за то во веемъ остальномь фигура вполиз соотвЪтствуеть 4-ой фигур 
сына на рельефЬ Кампана. Что касается фигуры сына, изображеннаго на болонскомь рельефв упав- 
шимь на колна, съ закинутыми за голову руками, то полныя аналоги этой фигурв продетавляютъ: 

















Рис. 42. 


а) Фрагмонть рельефа, хранящйся въ Катайи (Р/иоюет. Етаевеграиу, 762); 

Ъ) Фрагменть рельефа въ собраши Милани во Флоренщи (Эфатк, А обе, Г\*, 2. Неу@е- 
тапи, 867, 1877, У, З=рие. 48). На этомь же рельеф изображена въ быетромъ движени 
дочь, въ развзвающейся одеждь, аналогичной фигуры которой на рельеф Кампана не имзется. 


— 86 — 


Фигуру сына, вполив аналогичную 8-ой фигурв рельефа Кампана, мы имфемь па рольефВ въ 
Мизоо Вопсотрает-Гафоувй (Зейто от, /% анййен БИЧшеге 4ег ГШа Ги4оия т 
Рот, их. 1880, 162), изданиомь Гойдеманомъ (Берс/\е, 1877, Ш). 

Па фрагмент рельефа, находившемся въ собран Клюгмана (Мафи-О ий, 4/4 ВИегАе 
т Лот, Шрио. 1882, Ш, 4074), изданномь Гойдоманомъ (Бес, 1883, И==рие. 44), 
изображена, фигура Аполлона, который стрфляеть изъ лука, припавъ на правое колвно. Работа, рельефа, 
но замбчаио Гейдемана (стр. 162),—трубая, декоративная, поздняго времени, "Гм по моно, 
какъ будеть видно далбе, и эта фигура несомнфино принадлежала къ той же композищи, какъ и ука- 


занные рельефы, составляя репёайё фигур Артемиды, изображенной на рельеф Аа. 





Рис. 44. 


Попутно (уже ‘отмёчу, что изображено группы сестры, поддерживающей брата на рельеф® 
Калпана, вотрбчается) на античныхь геммахь (рие. 45 *). 

Веф перечисленные выше памятники, вЪроятно, проиеходять отъ рельефовъ фризообразной формы 
и мочти одинаковой высоты (ср. Зацет, 1. с. Ш, 404), веб они трактують одинъ и тоть же сю- 
жеть сходно, по крайней мЬрь, въ отдБльныхъ частяхъ, вс они, наконець, передаютъ детали ком- 


›\) Рагу апеТ ог, Везсйгефиту а. дезейт. БЧее’ т Атйаиатит, Вей. 1896, №№ 707 сл. 
[%е апйен @еттет, Циз.-ВеН., 1900, 1, табл. ХХХУИ, 43. 
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позициг настолько одинаково, что одва-ли покажется рискованнымь предиоложеше о зависимости 
ихр оть одного общаго оригинала, пользовавшагося, судя по миогочислениоети дошедиихь кой, 
большою извфетноетью. 


Любопытно, что икоторыя изъ отдфльныхь фигурь на раземотрённыхь нами рельофахь являются 
воспроизведенными съ полною тождественностью на одномъ, исключительномь въ своемь родф. па- 





ый АА \ Рис. 46. 


\ \ \ \ 
М? \, 
А к ых дискь, поступившемь въ Британсмй музей (Тве (4  Стазсо - тотап 
оо 1%) изъ собрашя СазНаш (Неуйетапл, егбс/Ме, 1877, Г = рие. 46) %). Дискъ 
\ . 
\\ этоть — производоне ремесленное; ого композищя полна ошибокъ и недоразумвй и едва-ли вполн% 








*) (омнбим въ подлинности этого памятника, высказанныя Овербекомъ ((^72есй. Килзитуйе. Гра. 
1873, [\, 292. ВемеМе 4. К. Баейз. ея. @. И’. рр.-1йя. (1. 1898, 58) и Гаузеромъ (0 заеи- 
азс йет Вейе]з, 73), окончательно устранены Фуртвенглеромъ (14е/{егюегйе, 738). 


Ее 


точно передаеть оригиналь. Ясно, что фигуры, изображенныя на диекЪ, произвольно выхвачены 
изъ какой-то композищи въ форм фриза и оттуда перенесены на круглую поверхноеть диека, 
быть можеть еь ифкоторыми измбиешями и добавлешями (ер. Зацег, |. в. И +404). 

СОходетво отдфльныхь фигурь диска еъ фигурами вышеотмьченныхь рельефовь броваотея въ 
глаза слишкомь ясно, чтобы нужно было это доказывать подробно. Фигуры Артемиды и Аполлона 
въ ворхнемь ряду диска соотвфтетвують фигурамь Артемиды на рельефб АШам и Аполлона на 
рельофв Клюгмана. Во второмъ ряду диека, по направлению слбва направо, изображены братъ, защи- 
щаюнщий сеегру, и раненый сидяций выть; аналомй этихь фигурамь ить. Далфе изображена фигура 
лежащаго сына, которую можно сравнить съ третьей фигурой рельефа Камнана. Посльдняя фигура 
во второмь ряду диска можеть быть сопоставлена съ соотвЪтетвующей ей фигурой на рельефахъ 
МИайг и вь Катанш. Въ третьемь ряду диска мы видимъ сначала фигуру сына, упавшаго на 
правое колфно; ое срв. еъ 4-ой фигурой рельефа Кампана, а также съ рельефами АТают, Со]опта 
и Кирхеранекимь; далфе слёдують дв фигуры лежащихь навзничь дочерей: композищя первой 
изъ этихъ фигуръ мастеру не удалась: несомифино, дочь, изображенная вверху, не можеть быть 
понимаема, какъ лежащая,—она въ движеши, что етанеть вполнЪ яенымъ, если диекъ повернуть 
бокомь; тогда эта фигура вполнЪ соотвфтетвуеть 7-ой фигурв рельефа Кампана, которую, очевидно, 
и имбль въ виду изобразить мастерь диска. Отъ остальныхь фигуръ третьяго ряда сохранилиеь 
только фрагменты, причемь сохранившаяся (нижняя) часть фигуры дочери соотвфтетвуеть, вфроятно, 


фигур на рельефь МИап. Наконець, въ нижнемь ряду фигура лежащаго сына Н1обы аналогична 





8-ой фигур на рельефь Кампана и на рельефь Вопсотраетт-Гл Чоу; фигуры педагога, изобра- 
женной на диск, на извфетныхь намъ рельофахъ иЪтъ. 
ПослЪ указанныхь аналой не можеть быть сомйя въ зависимости лондонскаго диска и 


аналогичныхь съ НИМ рельефов оть одного общаго имъ везмъ оригинала. 


Въ описаши украшенй трона Зевса Олимшйскаго Павеантй (\’, 11,\2), между прочимь) с00б- 
Щаеть: тфу лобФу 08 Бхолёрф то Ертроофеу патбЕх ле тискути: ФЗаюм Это зум Пртаарёмои, 


хо ото тдз ооНуа$ №08 1055 пос Акб юм хатахотебооаь жай “Артер. Какъ представлена 





была гибель дЪтей Н!обы, ПавсауИ ие! сообщаеть; однако, едва-ли можно сомифватьея въ томъ, 
что композищя въ данномь случаз развертывалась въ вид фриза и что она раздфлена была на 
ДВ ‘Части, соотв тетвенно правому и ‘лвому крыльямъ трона; вфроятно, какъ думаль уже Штаркъ 
(Мобе, 110 сл), на одной сторон быль представлень Аполлонъ, на другой — Артемида '). 


1) „0Ъ пай аш 4ег етеп УеНе, замфчаеть Штаркъ, пиг Фе УЗбйпе, аиГ ег апфегл Фе Тосег Чаг- 
сезбеЬ \уагеп, 186 пюВё э1еНег хи засеп; фосй \уавтзсВенШеВ сезаВ \уаг ег Мошепё 4ег Уегоюв фиат зе, 
пе ош уотаизеененфег офег Фе Тофезгийе Чег хезснепепеп Тнаё“. Была ли здфсь изображена Нюба, объ этомтъ 
спорять. Штаркъ считаль ея присутетйе „вфроятнымъ“. По мнфншо Гей-демана (Вейс, 1877, 83 3°), 
Н!оба была изображена „ап Чег Зеце 4ег Тбс№{ег, \’авгеи@ ааГ 4ег УеНе 4ег Кпаъен а! Сехепзбаск ебуа 
Ашршоп апеебгас В таг; ос” 186 @1ез шеф зсег ип Коппбоп иде евеге?зе Чотё паг Атфепиз пи@ Фе Тобс\ ег, 


— 89 — 


Фуртвенглеръ (1/е25егегАе, 63 сл.) думаотъ, что въ тьхъ рельефахъ, которые раз- 
смотрёны были выше, сохранились „извлечешя“ изь композиции, украшавшей ибкогда трошь Зевеа 
Олимийскаго. Омь обращаеть внимаше, главнымь образомь, на епособъ трактовки женекихь одождь 
на рельефахь и ихь стилизацио, на обийй стиль головь и туловищь и, наконець, на обийй ха- 
рактерь „мотивовь“; всо это, вмфетб взятое, указываогь на „аттичесый оригиналь энохи Фили“. 
Фуртвенглерь идеть далбо и думаеть; что въ основ этих рельефовь лежить именно произведен 
самого Фидя, такъ какъ, по ого словам, одна изь фигуръ на рельефахь, въ ея „емфломь и 
свовобразномь мотив“, внолнв точно соотвфтетвуеть одной изъ фигур на щитв сталуи Аоины 
Дъвы: это—та фигура сына Нобы, которая изображена на рельефь Кампана третьей слёва („Чет 
уоп орон тйекПиоз Ифог отоп №е]з0й Вегасе ие Ме, 4о50п НёпФо ИБог Чет пасп ине 
боком-оп Кор хизапипензеахет, загон 4 Воте шт оп Киюон соБосеп поев обен ап ео» 
Ко|ззр же эВ ПаЦеп“); такая же фигура находится на рельефь щита Аоины Дфвы, только тамь 
продетавлена амазонка въ короткомь хитонв '). Но такь какъ, замбчасть Фуртвенглерь, на релье- 
фахъ сохранилиеь только „извлочешя“, то, поэтому, первоначальное расположеше деталей на ориги- 
натв остается сомнительнымь; можно только допустить, что композищя была „Позагых, Ча ео СбоН- 
офеп согафо аиз зеШеззет“ 2). 

Принадлежала ли композиция украшенй трона Зевса Олимшйскаго самому Фидо, или кому- 
либо изъ ого учениковь, это, разумфотся, навсегда, останется вопросомь. Зауэръ (1. с. Ш, 405), 
напримвръ, думасть, что стиль рельефовъ, являющихся отзвуками композиии на трон, для самого 
Фидя быль бы „оЁуаз ха уотоезейтИ ен“, и находить въ пихъ етиль Колота, сотрудника Фидя 
по украшено трона; надо, вирочемь, замфлить, что Колоть, какъ художиикь, остается для пасъ 
личностью довольно-таки неопредвлениою. Поэтому, казалось бы, безполезно идти слишкомь далеко 


въ опредфлонйг имени того художника, которому принадлежала композищя гибели дЪтей Нюбы 


Мег пи" АроШон ип@ Фе Убрие Чагоозве хеезеп зот“. Ршительно возстаеть протить присутетия ИНюбы 
Уанег |. е. Ш, 402 сл., такъ какъ „@е Негоше ВаЦе ет Сехепзск уеМапе{, › Чаз \ефег, 4ег (г Бахе 
Бейецииез1озе АшрЫюп посй ег егзЕ уоп ег Тгахое отоеГаье РаЧазор зет Коплёе“. Предполагать изобра- 
жене гибели дЪтей Нюбы безь присутствя ея самой было бы странно; еъ другой стороны) вираведливо и ‘зам- 
чане Зауэра, что въ такомь случаз ей должна была соотвфтетвовать въ композициг фигура Амфиона или педа- 
гога. Почему Зауэръ считаеть Амфюона не имфющимь (значеншя `въ` сказани о НюбЪ, для насъ непонятно: вЪдь 
уже у Эохила Амфюнь упоминается кокъ супругь. Мобы (лад. (#7) Е». тов. ХаисК *, [*. 160). Противъ при- 
сутстйя Шюбы говорило бы то, что па перечиеленныхь выше рельефахь ея нфть; но не забудемъ, что даже 
наилучше изъ нихь сохранивцийся (рельефь Кампана), какъ сказано выше, представляеть лишь часть болфе 
обширной композиции; “если“бы исходить изъ” него, то пришлось бы отрицать даже присутсте въ общей комио- 
зициг` Аполлона`и Артемиды. `Въ пользу присутстия Нобы говорило бы, во всякомъ случав то обстоятельство, 
того \мы ‘находимь изображенною на древнфйшемь памятникВ, иллюстрирующемь гибель дтей Н!юбы: это т. и. 
отрубская амфора, пайденная въ Вульчи (теперь въ Мизео Мипйзра!е въ Корнето), изданная въ Аиё, Дезёта- 
1е*, №) 22 (у нась виньетка на первой страниц$). Подобная же амфора, но сильно перописанная, въ Лувр, 
вм. РАТегзой, „Гиуггйензейе“ Атур/рюотеп, ерив, 1899, Апвапе, р. 159, № 45. 

1) А. Н. УшЕбВ, 4 сабаодие ой зейрёите, Вуз Мизеит, Тюпдот, 1892, |, № 302. Я мотъ бы 
указать также еще и на то, что фигура сына (2-ая) во второмь ряду на лондонскомьъ дискЪ, по поз, напо- 
минаеть одну изъ фигурь амазонокъ (справа отъ головы Горгоны) на щит Умапе[ога. 

2) По поводу композищи указанной выше (стр. 36) геммы Фуртвенглеръ (726 ажёКет, СФенитеп, П, 
180) замфчаеть: Ф!езе ушиегВаге Котроз оп уои егогеНенег Уейбпней хевё зайгзеНешИев амГ Раз хигйсК. 


40 


па троиь Олизийскаго Зенеа: безонаеиве ограничиться лишь подтверждещемь того, что оригиналиь 
раземотриныхь пали рельефов воеходить, во всякомь случа, къ школ Фид (ср. Аше [ч15, 
Егег, 116), что композищ этого оригинала, выражаясь словами Фуртвенглера, была „живо- 
`пиенаго характера“ и что отдфльные „мотивы“ этой композиции были „евободиы и красивы“ („уоп 


Чег уоНепаезбей Етотей ци@ Зейбийей“) '). 





Рис. 47. 


1) Здбсь будеть умфетно упомянуть, что, по мнфино Мильхгёфера (./а/%. 4. Лиз. 1 (1886) 214 сл.), 
раздБляемому В. К. Мальхбергомъ (Л/етойы древне-ереческихь храмовь, Деритъ, 1892, 118 сл.), 
тибель дфтей Нюобы была представлена на среднихь метопахь южной стороны Пароенона. Такъ ли это или 
ить, сказать трудно на основанйи сохранившихся лишь рисунковь этихъ метошь (0 шонф, 4268 (а# ХТИ 
эое, Рамз, 1898, р1. У, УТ). Изъ 9 рисунковь метопь въ пользу предположешя Мильхгёфера товорили бы 
метопы ХГУ, ХУ, ХУШ, пожалуй, ХХТ, гдь фигуры представлены въ извфетномъ движен. —\ Недавно Фурт- 
венглеръ въ своей статьв „Оефег элуе? очесызейе Омета]звабиен па фег СЛуркоек Ху `Сай5еге ип Кореп- 
Ласси“ (УНгмидзбег. 4. Вауег. Акай. 1899, 279 сл.) еъ полною убфдительноетью доказаль, что дв статуи 
глиитотеки Ху СайзЪеге (№№ 42 и 257 по каталогу Якобсева, Веб хаше С1урюшек раа Ху Сам5Ъеге, 1893), 
изданныя Арндтомъ (Ра С1уроаие Му „Си етд, табл, 51, 52 и 38, 39, 40) представляють „остатки“ 
фронтонныхь грушиь, сюжетомь которыхъ служила также гибель) дётей Нюбы. Статуи относятся къ половин У в. 
и по стилю примыкаютъ, ближайцииуь ‘образомь, къ ‘скульштурамъ т. н. Онсона. Одна изъ копенгагенскихь статуй 
представляеть лежащато навзнич» ранблаго сына Н!обы, другая—дочь Н!юбы, спасающуюся отъ гибели и защи- 
щаюзщцуюся одеждою “отъ отрьлъ \(на принадлежность этой фигуры къ фронтонной композищи ранфе Фуртвен- 
глера указаль Робертъ, 1% Кобелев райетттет 4ез Мехапагоз. ХХ Най. У текетанизргост. 1897, 
Ехеитя. 11); Оставляя в® сторон вопросъ о томъ, насколько вфроятно предположеше Фу ртвенглера о при- 
вадлежности копентагенекихь (статуй къ одному изъ фронтонов именно „@исона“, равно какъ и о томъ, отно- 
слтся\ ли’ оп къ „школ Кресила“, мы должны согласиться съ тЬуь, что художникъ, исполнивий ихъ, совер- 
чиенно иного характера и направлешя, чБиъ Фидй (стр. 286); помимо замфчашй, сдфланныхь на этотъ счеть 
Фуртвенглеромт, стоить сравнить композищи копенгагенскихь фигуръ съ соотвЪтствующими имъ, по за- 
мыслу, фигурами рельефа Кампана и др., чтобы убфдиться въ полномъ различиг тБхъ и другихь; копенгагенсвя 
фигуры неподвижны и тяжелы. Ме лишено значеня, поэтому, злуфчане Роберта. (стр. 33), что копенга- 
тенскя статуи — продукть „одного изъ тьхь художественныхь направленй, которыя господствовали въ У в., 
нарялу съ аттическимь н пелопонниескимь искусствомъ, а Опзготииееп“. } 


ее 


ЯКивопиеный характерь рельефовъ, служащихь отзвуками одной изъ композищй трона Зевса 
Олимискаго, настолько является опредфленнымь, что Гаузеръ (/%е мен-айзсйен Юейе 5; 
78 сл.) предполагать даже ечитать оригиналомь ихъ какое-либо живопиеное произведеше; Гау- 
зеруь находить, что ближайшее сходетво съ рельефами представляють тв памятники вазовой живо- 
писи, которые стоять подъ непоередетвеннымь вляшемь искусства Полигнота. 

Такъ, на извфетномь кратерв изъ Ормето (Лон. 4. 115. Х, 40, рие. 47) гибель дьтей 
Н!юбы изображена такъ: мбето дЬйетвя-—торный хребеть: одииь изъ сыновей и одна изъ доче- 
рой лежать мертвые: другой сынъ, преклонивиий правое колфио, силится извлечь стрЪлу изъ груди, 
обративь взоръ на брата, который поражень стрлою во время бёгетва и еъ жестомь отчаяня 
протягиваоть впередь правую руку. Аполлонь собирается пустить новую стрфлу, Артемида выни- 
масть правою рукою стрлу изъ колчама, въ лфвой рукв держа лукъ. Носомифнио, картина па 





Рис. 48. 


краторв изъ Орвето служить отзвукомь какой-нибудь ‘большой ‘композиции, гдз представлена была, 
гибель дЪтей Нюбы въ боле распространениомь-видв; па это, какъ замтиль Робертъ (им. 
4. [п5. 1882, 287), указываеть стрла, уходящая въ почву, которая, сама по себ, не имфла 
бы сзначешя, оли “бы мастеръ кратера не хотьль этимъ указаль на то, что на ого оригиналв, 
кром№ люраженныхь ‘дей. Наобы, были представлены еще не пораженныя, спасающеяся бЪгетвомъ. 
Самый\ оригималь Робоерть (/е Му 45 Роуспной. ХУТ НаЙ. Утекойтализргост. 1892, 
39, вр. Зацот, 1. с. Ш, 399) предполагаоть въ род твхъ композищй, которыми Полигнотъ украсилъ 
Дельйскую Лесху и Аонискую стой помй\. А 

Болфе ремесленнымь характеромь отличается изображеше гибели дЬтей Нюобы на киликь изъ 
Вульчи въ Британскомь музев В 81 (0. Зш1 В, Сай\оеие о} Ше стееЁ ап4 @ризсап 9а8ез 


т Ме Виизй Мизеит, Гот. 1896, Ш, 107 сл.; издань Гойдоманомъ въ Вес/шо, 1875, Ш, 
6 
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а. В ==рие. 48. 43а '). Здъеь изображошя находятся на объихь вифшиихь сторонах вазы. 
На одной предетавлень Аполлонь въ цеитрв, поражаюний изъ лука стремительно бЪгущую дочь: по 
сторонамь этой сцены изображены сынь и дочь, также оъгушие въ ужасЪ. На другой сторонф килика 
Артемида поражаеть дочь, а по сторонамь—два стремительно бБгущихь сына *). По замфчанио 
Зауэра (1. с. Ш, 899), на объихь картинахь дано только предетавлеше о первоначальномь ис- 
пугв. стрблы еще не пущены, и „только знакомый съ предашемь знаетъ, что веб эти бъгущя 
лица обречены на смерть“. Но что и композищи на киликь Британекаго музея скомпанованы по 
какому-нибудь знаменитому оригиналу, въ этомь едва-ли есть основашо сомифвальея (р. Б. В. 
Фармаковекий, Зам. Мин. Русск. Арх. Общ. Х, выи.З и 4, 117): на это указываеть 
и хорошо переданное движеше фигурь и живониеный характеръ дранировокъ. 





Рис. 48а. 


Восходять ли изображешя гибели дбтей Н!юбы на кратерб изъ Орлето и па ‘киликв изъ Вульчи 
къ искусству именно самого Полигнота, сказать затрудияемея, такь)какъ въ числ произведешй 
Полигнота намь но извЪетно такое, сюжеть”“котораго быль бы поевященъ изображению гибели дфтей 
Нюбы 3). За то нельзя не отмфгить, что изобращешя на обфихъ вазахъ, по общему характеру, 


г) По замфчанию Грофа (7/75. 4. 18. ХШ, (1898), 66) этоть киликъ того же стиля, что и из- 
вфетнал/ „Кодгоззойае“, которая относится прибл. къ орединф \ в. (м. Ригб мани ег и, Весь вот а, 
счеслазейе Разбилтийегей, Мапепеп, 1900, Тех, 36°. 

\ *) `Вь числв новых прюбруыенй Британскаго музея имфется лекиеъ авннской работы средины \ вЪка 
съ ‘изображещемь Артемиды, стрбляющей изъ лука, напоминающемь изображеше богини на киликВ изъ Вульчи 


(Те ТЬйм Уазе Воош, Сазе 59). 

3) Зауэръ (1. с. Ш, 397) идетъ, быть можеть, слишкомъ далеко, утверждая даже, что „ез 15Ё зойлег 
зи 2]апфеп, 4аз5 Фе Мераостарые Ройузпоёз пи@ 4ег Уешеи... 4еп Стцегеапе 4ег Мю еп ш АБ\уезепней 4ег 
Мийег Чагоехе И Вареп зо; ез зйт менизепз пСНе аизоезеоззеп зе, азз йе Ъееп аиз Фезет Кип Кте!зе 
опаепен ВИфег зсвоп АБКйгиииеел апапетевегег Эсепеп Чаге{еп, ш @епеи М юБе ее {еННе“. 


близки къ тЬмь рельефиыхь композищямь, о которыхъ рЬчь была выше. Близость эту, разумвется, 
можно понимать лишь въ относительномь смысл, принимая во виимаше техничеекое различие объ- 
ихъ групиь памятниковь. Близость эта сказывается, главнымь образомь, въ той „живопиености“ 
отдбльныхь фигурь рельефовъ, на которую было иеодиократио указываемо выше. Въ этомь отноше- 
ийг можно было бы отмфиить близыя мо основному мотиву позы леяеицихь дьтей на, кратер изъ 


Орвото, на рельефф Пампана и на лондонекомь диекь; равнымь образомь. движешя и драпировки 








Рив. 49. 
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фигурь на килик8 изъ Вульчи напоминают, по сходству мотивовь, таковыя же на рельефахъ, 
‚ Удивительнаго 5) УЮУЬ ничего быть но можеть, такъ какь теперь весе болфе и болфо выясняется 
`узаимодЙетвуо скульмуры и живониеи въ эпоху разцаёта аттическаго искусства У в., и вели го- 
ворять,\ тд вь искусствь Фидя и ого школы сказывается во многихь елучаяхь влянше живо- 
пиби У ‘в. то ив въ правф ли мы предполагать и обратное, по крайней мЬрь, въ производешяхь 
` ремеела '). 


1) Зауэрьъ (1. с. Ш, 402) замфчаеть, что, быть можеть, рельефы трона Зевса напоминали картины ки- 
лика Британскаго музея. Но можеть быть и наобороть. 


А“ 


ЗЕ 2 


Живониеныя изображешя гиболи дфтей Шюбы въ ТУ въ также стоять подъ вмянемъ вели- 
кихь образцовъ искусства предшествующаго столфя. хотя, въ данномь случа, приходитея ечи- 
татьея скорбе ев реминиецениуями. нежели еъ непосредетвеннымь вмяшщемь; еъ другой стороны, 
какъ замбчаеть Зауэрь (1. е. Ш, 406), нужно принимать въ разечеть и то вляше „ие- 
кусства сцены“, какое замфчается въ вазовой живоциеи [У в. На амфорв изь Руво въ собра- 
ниш Ятта (Зак, ЛУобе П==рие. 49) изображеше гибели дфтей Нобы дано въ трехъ половахь: 
въ средией полосе Аполлон, па колеенииф, запряженной четверкою лошадей, держить въ твой 
рукв лукь и стрьлы; нередь нимь и за нимь изображены четыре сына; изъ нихь одного, упав- 


шаго на „бвое колфио, поддерживаеть педагогь. въ ужась смотряний въ сторону Аполлона и иро- 





о \ 5. у 
\®\ (\. . Рис. 50. 

| 
‘тир № но направлению къ нему правую руку; по другую сторону педагога еынъ, въ развёваю- 


щейся одождЪ, протягиваеть лвую руку впередъ, а правою хватается за голову. За Аполлономь 
изображены два брата, изъ которыхъ одинъ, въ развфвающейся одежд, ст/ипить на помощь къ 
другому, раненому, склонившемуея па львое кольно. Патый сын, изображенный раненымь въ 
трудь и припавшимь на правое колЪно, служить какъ бы переходомъ къ нижней полосЪ, гдЪ, справа 


оть зрителя, представлена на парной колесниц Артемида, налянувшая лукъ. Нюба проетираеть 
лъвую руку къ богинь, а правою охватываеть дочь, прибфгающую къ ея защить; по обфимь 
сторонамь этой группы дв» колриопреклоненныя дочери, раненыя, съ жеетомь отчаяния обращаются 
къ матери '), 

Подъ влышемь же иекусетва У в. стоять и два одиночныхь памятника 1\ вфка. предета- 
вляющуе, надо полагать. части общириой композицие 1) помпеяиекая картина, написанная на мра- 





Ри 51. 


морЪ (издана въ краекахъ въ С/оги, @ звал. №. 5. И, табл. Э==рие. 50), гдЪ мы видимь 
Н\обу. прижимающую къ`себь младшую дочь, и другую пожилую женскую фигуру, изъ рукъ ко- 
порой ‘пыскользасть\, на землю другая дочь (ея фигура сохранилаеь плохо), —невомнвиио, корми- 
липу) № 2)\ прекрасная бронзовая фигура одной изъ дочерей Н!обы въ бывшемь собрании Аопискаго 


т) Па верхней полосе вазы изображены такъ называемые хлзепаиенае (10ег, не имфюние ближайшаго 
отношеня къ главному сюжету, за исключенемь центральной фигуры на тронф, если это Латона, какъ думають 
Гейдеманъ (е74е/Ме, 1875, 218) и Зауэръ (1. с. Ш, 407) а не Гера, какъ думаютъ Шт арку (А’0бе, 
153) и Блохъ (Йизейанепае @0Шег, 17; цитирую по Зауэру). 


Археологическаго Общества, теперь въ Аонискомь Нащональномь музев (Че Век, Са/а/озие 
4; бгопзе; 4 а Зое Аиспофовдие @ АИисх, Раз, 1994, № 920, табя. У), из- 
данная Поттье (.6//. 4 соге. ЛеИ. ЛУ (1580). И) и Гейдеманомъ (Бегс/е, 1588, 
Г==рие. 51); дфвушка представлена надающею. съ склонимиеюея головою: сохранилаеь и часть 
руки поддорживающаго ео брата. Разумветея, въ отихь памятиикахь сказалось и иЪфчто новое, 
чего мы для искусства У вЪка предполагать не можемь, напримврь, слишкомь экепреесивно вы- 
раженный драматизмь въ нозь Шобы па помиеянекой карти, или излишняя, быть можеть, ма- 


перность въ позф еклоняющейея дфвушки на бронзовой фигурь. 


у. 


Теперь обратимея къ пантиканейскимь фигурамъ и посмотрим, въ какой стенени завиенмости 


он стоять къ разобраннымь выше рельефамъь съ изображешемь гибели дЪтей Нюобы. Ис 





ать между 
тЪми и другими абсолютно полныхь аналог й едва-ли было бы оеновательно: при сравиенйг ивобхо- 
димо принять въ разечеть, прежде всего, различныя условя обработки фигур въ мрамор и глин; 
затфуь нельзя забывать и различной формы намятииковъ, —съ одной стороны связная комнозицея въ 
рельефь, съ другой — одиночныя фигуры, предназначенныя занять опредфлениое для нихъ пространство 
на саркофаг; наконець, не лишие считатьея, быть можеть, и съ иидивидуальностью пантиканей- 
сокихъ мастеровъ, которые, въ силу приведонныхь соображенй, могли только подражать тому или 
другому оригиналу, а не рабеки копировать его. 

Начну съ указашя на то, что ереди дошедшихь до насъ пантиканейскихь фигур иРь ни 
одной, которая представляла бы сына или дочь Н!обы въ положении фигуры леязицой, въ родф тьхъ, 
камя мы находимь на рельефь Кампана или на лоидонскомь диекв. Отсутетйе такихь лежащихь 
фигурь среди паитиканойскихь терракотгь вполнф понятно: маетерь быль ограничень опредфлениымуь 
мБетомь на иоверхноети саркофага, и это мЪфето онъ должень быль заполнить тою или другою фи- 
турою; высота же этого мета превосходила ширину, и, слЬдовательшо, вели бы мастеръь пожелаль 
воспроизвести лежащую фигуру, то ему пришлось бы пометить ее въ необычномь положен, подобно 
тому, какъ это мы видимь въ третьемь ряду лондонекаго диска. 

Далфе, среди пантикапойскихь фигурь ееть таюя (напр., кормилица, отець съ сыномъ), кото- 
рыхъ мы ие находимь на рельефахъ; это можно объяенить или тЪмь, что пантикапейсяй мастеръ 
вволь отмфченныя фигуры ради заполнешя везхъ имфвшихея у него мветь на поверхности саркофага, 
или, что намь кажется боле вфроятнымь, отсутетве подобныхь фигуръ на рельефахъь объясняется 
неполиотою имъющагося у наеъ для сравиешя материала: не забудемь, что ве рельефы дошли до 
наеъ не цфликомъ, а въ болве или мене значитольныхь фрагменахь. Что фигура кормилицы вве- 
дена была въ композицио гибели дфтей Шобы уже, по крайней м; въ/ ГУ вк, это доказывает 
помпеянская картина на мрамор '). 

Кели взять нфкоторыя отдфльныя пантикамейск:я фигуры и`еравиить ихъ съ соотв тетвующими 
фигурами на рельефахь, то, какъ, я замбтиль выше, полныхъ аналомй мы не вотрЪ№тимь, но ана- 
ломи близкя найдемь. Напримврь: 1) фигура)еына Н1юбы, хватающагося за затылокъ, въ разв%- 
вающемся сзади плану” (табл.\ Г), папоминаеть фигуру сына на Болонекомь рельефВ, только на ио- 
сльдиемь фигура/дане съозадией стороны; 2) сына Н1обы, упавшаго на колфиа и хватающагося 
празою. рукою за затылокь (рие. 6), можно сравнить съ соотвфтствующею фигурою на рельефах 





1) Кстати: поза кормилицы на Мнхенекомь саркофаг виолий; аналогична ея 103$ на помиеянской кар- 
тинЪ, въ чемь легко убфдится каждый, сравнивъ рисунки обонхь памятников. 


Эа = 


Камнана (+-ая фигура), АПань Соопна, Кирхеранскомь и на лондоискомь диекв (1-ая фигура 
третьяго ряда); 3) фишура сына, упавшаго на колбиа, съ склоненною головою и прижатою къ груди 
правою рукою (рис. 7). напоминаеть соотвфтетвующую ей фигуру на рельефахь МШань, болонекомъ, 
вь Катании н на лондонекомь диекЪ (4-ая фигура второго ряда); 4) фигуру дочери съ протянутой 
вь сторону правою рукою (рие. ТТ) вр. съ соотвфтетвующей ей фигурою на рельеф МИайЕ и на 
лоидонскомь диек (трей рядь); 5) берлинекая фигура (ре. 17) напоминаеть фигуру дочери на 
лондонскомь диекф, помфщенную надъ педагогом; на фигур диска измнено только положеше рукъ. 

Опасалеь зайти слишкомь далеко на небезонаеной иногда почвВ сравиешя разнородныхъ иа- 
мятниковь, я считаю цлесообразнымь приведенными примбрами и ограничитьея. Скажуть— этихъ 
примбровь слишкомь мало, чтобы можию было утверждать сходетво пантиканейекихь фигуръ еъ фи- 
гурами рельефовь. Но дфло, разумфетея, въ данномъ случав ие въ сходетвф каждой отдьльно взятой 
детали, а въ сходетвЪ общаго характера. Этоть же поелбдий сказывается, на объихь групиахъ па- 
мятниковъ, въ одинаково переданныхь мотивахь движешя и особенно въ стил трактовки одождь, 
которыя какь на пантикапейекихь фигурахъ, такъ и на фигурахь рельефовь, иеполнены въ вы- 
сокой стенени живонисно. "Трудно допустить, чтобы нантикапейене мастера, при ихъ неумВийи изоб- 
ражать лицо, а въ ибкоторыхь случаяхь и фигуру, самолично дошли бы до такой виртуозноети 
въ способ изображешя драпировокъ, какую мы видимъ, напримбрь, на фигурахъ табл. Т, рие. 2, 5, 
1, 12, 13, 14; равнымь образомь, трудно представить, какъ удалось пантикапейскимь мастерамь, 
при ихъ недостаткахь какъ художниковъ, изобразить фигуры въ такихъ разнообразныхъ, иногда 
очень удачно выраженных, позахъ, камя мы находимь на фигурахъ табл. И, рие. 2, 8, 4, 7, 
15, 17 ит.д. ВЪБроятиЪе веего, пантиканейскте мастера слЬдовали въ данномь случаф каким-нибудь 
образцамъь изъ области монументальнаго иекуества. Передать вполн точно эти образцы было не въ 
сплахъ проетыхъ пантикапейскихь ремесленниковъ; они только старалиеь, насколько это было воз- 
можно, къ нимъ приблизитьея; при ихъ техническомь несовершенетвЪ, какъ художниковь, при тьхъ 
средствахъ, каыя были въ ихъ распоряжени, наконець, при тьхъ усломяхъ работы, въ кая они 
были поетавлены, трудно было бы и ожидать, чтобы пантикапейеке мастера сумёли перенести на 
‹вои ремесленныя издфля детали оригинала; они должны были ограничиться тбмъ, чтобы схватить 
ого обийй характеръ, 

Такимь оригиналомь, какъ это ясно изъ вышеприведенныхь соображенй, мы въ правЪ ечи- 
таль рельефы „гибель дЪтей Шобы“ на тронЪ \Зевеа Олимшйскато, если не работы самого Фидя, 
то, по крайней мфрЪ, вышедиие ‘\и3ъ его школы. Были‘ли вдохновлены пантикапейене мастера этимъ 
знаменитымь въ древности памятникомь ‘неноередетвенно, этого мы сказать не р\ышаемея: скорбе 
всего’ нужно предполагать, чточони‘имли подъ руками каке-пибудь „Уоеве Мог“, которы 
были \въ> Ходу (въ позднемь греческом искусств и которые заключали въ себ готовые 
образцы; скомпанованные 10 воликимъ произведешямь менументальнаго искусства \ вёка '). Что 
съ утимь послфднимь пантикапейеня фигуры стоять въ связи, хотя бы и отдаленной, доказы- 
ваеть и ихъ сходство, понимаемое, конечно, относительно, еъ фигурами вазовой живописи, сходетво, 


‘) Такого же рода „УоНегеМаег“ имфли передъ собою, надо полагать, и мастера, дфлавийе рельефы на 
римскихь саркофагахь, сходство фигуръ которыхь съ пантикапейскими памятниками отмёчено было выше. 


== ое 


сказывающееея но только въ общемь характерв трактовки одеждь, по даже вь отдфльшыхь моти- 
захъ движешя \). 

'Такимь образомь мы приходимь къ елбдующему результату: въ нантиканейекихь фигурахь, 
иллюетрирующихь предаше о гибели дётей Н1обы, сохранились отзвуки тьуъ монументальныхь ком- 


позШИй на тоть же сюжеть, кая выработало аттическое искуство \” вбка какъ въ скульитурв 





гь, быть можеть, и въ живопиеи 





(доказательством чего служать рельефы трона Зевса Олимиийекаго), т 


(нослвдиее опредфленно сказать нельзя). Отзвуки эти сказываются, главным образомиь, въ Живо- 





ПИеНОМЬ характер иеполненя пантикапойскихь (фигур, выра 





ющемся какь въ передачь движешй, 
такъ, и особенно, въ мотивахь драпировокь. Пантиканейеые мастера подошли къ своему оригиналу ие 
пепосредетвенио, а, надо полагать, при помощи какихъ-либо ходячихь художественныхь пособй. Нко- 
торыя детали оригинала, возможно, переданы въ наптиканейекихь фигурахь довольно близко, другя — 
вь боле или мене измфиениомь видв. Что касается того, насколько точно была передана въ разм в- 
щен пантиканейскихь фигурь самая композищя оригинала, то на это мы должиы отвуутить полныхь 
нознашемь:; 1) и композищя оригинала утрачена, и 2) раеположеше фикуръ на саркофагаху остается 
ноизветнымь. СОкорЪе, однако, можио думать, что ть этомъ отношении пантиканейеке мастера, свя- 
занные извфъетными уселовями ири работ, пе были въ состоянйь ослибы даже и желали, воспро- 
извести общую ехему композициг виолив точно, а располагали отдфльшыя фигуры въ отведенных 
для нихь мБетахь на саркофагь болфе или менфе произвольно. 

Еелибы предположеше наше о томъ, что паитиканойентя фигуры воеходлть, тибайз пиНай 5, 
кь рельефамь трона Зевеа Олимшйекаго, показалоеь слишкомь риекованныхь, то въ одномь. иадо 
надяться, читатель соглаентея съ нами: что въ отдфльныхь пантиканейскихь фигурахъ сказывается, 


во веякомь случав, вляше монументальныхь композищй \” вфка, как относительно изображеня нЪ- 





которыхь позъ. такь и относительно снособа передачи дранировокь. Изучая минувиноуь лЬтоуь па- 
мятиики Британекаго музея. я невольно обратилу, внимаше на то, что ифкоторыя фигуры на рельефахъ 
Фигалйскаго фриза представляють извфетиое, въ томь или другомь отношеши, еходетво съ наилуч- 
ими из» фигур пантиканейскихь. Ограничуеь ибеколькими примфрами такого относительнаго оходетва: 
1) паитиканейская фигура 5 (табл. Г) и плиты Фризы 529, 584 (по калалогу АН. м1 ”а)— 
сходство въ передач дранировокь;: 2) нантиканейская фигура, 12 (табл. №) пгилита-Фриза 588 
сходетво позъ; 3) пантикапейская фигура 7 (рис. 6) иплита фриза 536 —еходетво позъ; 4) пан- 


тикапейская фигура 18 (рис. №1) и плита фриза`530—-сходётво_ драпировокь; 5) паитикапейская 





фигура 4 (рис. 4) и плита фриза 581 -—сходетво позъ, `КЪмь бы ни были составлены модели рельефов 
Фигалйскаго фриза, на немъ, песомивиио, сказывается вмяше аттическаго монументальнаго искусства, 
второй половиюыь Ув. *). Иэь этомь отношени фигалйене рельефы предетавляють интерееъ при 
сравиойи нуЪъ съ нантикалейскими фигурами. 


1) Ср., напр., фигуру дочери Шюбы рис. 12 съ фигурою одной изъ дочерей па киликв (послёдияя фи- 
гура справа) или фигуру дочери рис. 11 съ фигурою дочери около Аполлона и т. д. Точно также сходны, по 
мотивамь движения и драпировокь, наши пантикапейсня фигуры съ отдфльными фигурами вазы изъ Руво: ср. 
фигуры педагоговь на ваз и табл. Ш, колфнопреклоненныя фигуры сыновей на вазб и рие. 7, крайнюю фигуру 
дочери на вазВ и табл. Пи пр. 

2) Ср. А. Н. ЗшИ В, Сайодие, 1, 379 сл. 


— 50 — 


Въ заключеше елфдовало-бы коенуться и того вопроса, какъ отивелиеь пантиканейске мастера, 
при обработкь фигуръ, къ литературной традициг о гибели дАутей Шобы. №ь сожалфийо, отвфтить 
опредвленио на этоть вопроеь ие въ нашихь силахь, такъ какь, приходитея это повторить, са- 
мая комнозищя въ расположены ффигуръ на саркофагахь для наеъ утрачена. К тому же и наиболве 
обстоятельный изводь традищи о гибели дфтей Шюбы въ литератур воеходить лишь къ алекеаи- 
дрйской эпохЪ и дошель до наеь въ поэтическомь описан въ „Превращешяхь“ Овищя (М птапи, 
1. е. Ш, ЗУТ ел.). Болфе ранняя обработка сказашя изьфетна намь лишь въ отрывочномь вил% 
и въ подробностяхъ возстановлена быть не можеть. Вели па пантиканейскихь саркофагахь было 
изображено 14 дЪтей Нуобы, то. въ такомь елучав, мастера фигуръ въ опредфлеши числа дфтей Н1обы 
сльдовали наиболбе распространенной верои сказаня, первымь предетавителемь которой является 
Эвхиль въ сохранившихся до нась ничтожных отрывкахъ его трагоди „Н!юба“, которому елдо- 
валь Евринидь (Кптапи, |. с. 37+ сл.) '). Указано было на то. что уже у Эсхила Амфюнуь являетея 
супругомь Нюобы; изображеше ого мы находимь и среди пантиканейскихь {фигуръ, равно какъ и 
изображеше педагога, введеннаго, по замбчанио Зауэра, впервые трагиками. Но вообще судить 
теровь оть литературной традищи представляется намъ 





0 степени зависимости пантиканейскихь м 
дЪломъ довольно безплоднымь: врядъ ли нантикапейске ремесленники, изготовлявиие фигуры оп таз$е, 
имфли возможиоегь и разуме считатьея при этомь и съ литературной традищей того сюжета, 
который они изображали. Проще думать, что у нихъ, какъ сказано выше, были подъ руками боле 
или менфо готовыя схомы, гдф сказаше о гибели дьтей Нюбы представлено было въ томъ видЪ, 


какъ оно примфрио установилось въ аттической литератур и иекусствЪ второй половины \ вЪка. 


*) Приходится сожалЪть о совершенной почти утрать „Нуюбы“ Софокла, такъ какъ въ этой трагед гибель 
дЬтей была представлена на сценф и, слЪдовательно, сохраниеь эта трагедя, мы имфли бы возможность судить 
0 степени зависимости композиции рельефовъ трона Зевса Олимшйскаго отъ драматическаго искусства того времени. 
0 найденныхь недавно отрывкахь паппрусовь изъ „Нюбы“ Софокла см. въ статьБ Бласса: Темийзейез 2% 
Чет дтеемзс лет Тлудети ита аиз Рару въ Вет. Миз. ПХ (1900), 96 сл. 


ПРИЛОЖЕНИЕ, 


Издаваемыя ниже глиняныя фигуры дётой Н1обы проиеходять изъ Казапо (Ста Ша) въ южной 
Итами. Онф открыты были, 50 слишкомь лёть тому назадь, Минервини въ собраши Вагопе 
въ Ноанолб; Минервини издаль шесть фигурь вь ВыИ. а’сй. пароеано, У (Маро, 
1843), табл. Ш, стр. 49 сл., откуда онф были переизданы Штаркомъ (Л/обе, УШ). Въ 





Рис. 52. Рив. 53. 


1868 году фигуры `были прюбрётены въ Вну и хранятся въ’ настоящее время въ К. К. Осзфег- 
зов) Мазда к Кипа па ТаЧизытю. Подробное описаше ихъ дано Маснеромъ въ „.5а7ии- 
мия апйлег Газе ип4 ТеггасоНен“ музея (\ ви, 1892), стр. 90 вл., №№ 860—876. 


Исполнеше фигурь—поверхноетное и отчаети грубое; къ тому же оиф сильно реставрированы т) 
Оть краски, покрывавшей ифкогда фигуры, сохранилея линь верхшй бЪлый елой. 

Весго фигурь сохранилось 16. въ томъ чиель только одна группа (Мазнег, 572 = 
рие. 52), изображающая бородатаго раба, поддерживающаго мертваго юношу ). 

Фигурь сыновей имбетея шесть: 

1) (Сынь, ОбтущИЕ вправо. повернувь голову, съ поднятой правой рукою и протянутой въ 
сторону лёвой (Мазнег, 360. Ви/. Маро!. Ш. 1==\6агк. АТюбе, УШЬ 1, ре. 53). 





Рис. 54. 





2) Сынъ, бЪгущй вправо; правая рука, съ (сжатыми пальцами: согнута и касается живота, 
лЬвою рукою держить развфваюлийся плазць (Мазнег) $61. Ви//. Маро/. Ш, 2= Мак, АТобе, 
УШ, 2 (риеунокь неточный),> рис. 54). 


ЕН т \ 


*)_ Относительно \ техники Маснеръ говорить: аиз Рогтеп хергеззь, @е Когрег, \1е ез зснетиё, Га5ё запой 
аи еле" ^уомегой цаФ тискуйгхен НАМ о; КорЁ, Агше ип Веше уоп деп Киееп аБ\уёг уоЙгий4 пп апоезе(и6. 
уе \белуйлег) йе БеагреЦеф, {е апПесепфен аиз отег ТпопзоМее, Фе апЁ Чей пасКеп Когрег` де!е2й 154. 
Затициеье Ргигеп 04 офег \уагеп Фагсв Твопапке м етеш ше{етз Чтеюов ел Нимщеготий@ пиф уогзрм- 
‘епег Вазз уефипфеп, уоп \уееВет ме эй ш Чеп итцегей ТнеЙеп \!е ет НосгеНеГ аЪперел, уёВтела Орег- 
Когрег, КорЁ миф Агше офег пиг @е реет 1ефбеген {тет огзоветеп. Вазеп ип Ницеготий ие1сеи ете Вейс - 
Беве Кгбштипх пас Аиззел. Пе Исигеп ‘затей 2130, ]ефе уоп еп апфеги сетей, ап Чей АиззензеНен 
етез суНп@изенен Кбгрегз апеертас Ве ип@ звапен цифеп аб; хиг Веезбхиие т@ Тоснег ш 4еш Ницегетийа 
офег ш ег Вазз апоергаеН$. 


?) Я только кратко обозначаю фигуры, отсылая желющихь къ подробному описанию ихъ у Маснера. 


— 58 — 


8) Сынь, устремляюнийея вираво, подиявъ голову и руки; на лфвой рук илащь (Мазвог, 
$62. Вий. Маро!. Ш, З==У акк, А обе, УШ, 3, рие. 55). 

4) Сынь, бЪгущй влЪво, еогнувъ корпуеъ; съ львой руки евышиваетея кусокъ плаща (Мазпек, 
$68, рие. 56). 

5) Сынь, отклонивиийея назадь (Мазпег, $64, рие. 57). 

6) Сынь, упавний на правое колфию; правая рука, съ растопыронными пальцами, опущена и 
касается земли; остатки хламиды на лЬвомь илечв (Мазпег, 565, рие. 58). 

Ны еь одною изь пантиканейскихь фигурь сыновей перечисленныя южо-птал йен фигуры 
сходетва ие имють ни по движенио, ни о мотивамь дранировокъ. Интереено то, что изъ южию- 


италйекихь фигурь лишь двз (2 и 6) изображають сыновей, очевидно, ранеными, тогда какъ 





Рис. 56. Рив 57. 


остальныя фигуры представляют ихь, вь той или ‘иной битуациь ищущими спасения въ бъгетв®. 
Наобороть, ‘ереди пантикалейскихь фигурь выновьх ‘большею частью представлены уже раноными 
и близкими къ емерти, и лиль двь фигуры (5 и 6) предетавляють ихъ бёгущими. 

Фигурь_ дочерей сохранилось’ нять: 

1) Дочь, (бЪгущая влЪфво, еь согнугою виередь верхнею частью корпуса, съ протянутыми 
ередь руками (Мазпег, 866. Вий. Маро!. Ш, 4=84атК, М обе, УШ, 4 (рис, неточный), 
рик, 59). 

2) Дочь съ опущенною виизъ головою, осли только поелдияя вбрио приставлена (Маз пет, 
867, рие. 60). 

3) Дочь, представленная въ профиль, съ выставлениою виередь правою ногою (Мазпег, 868, 
рие. 61; принадлежноеть головы къ фигурв, по замбчанио Маенера, „(газе “). 


4) Дочь, ббтущая вльно; правая рука поднята, лая кавастся плайца, спустивинагося ст 
верхней части тбла (Мазпег, $69. Би//. Л'аро!. Ш, 6==УагКк, Мтюбе, УШ, 6, рис. 62). 
5) Дочь, бЪгущая влфво: лфвая нога и вая грудь обнажены (Мазнег, 570 рие. 63). 





Рис. 6|. 


И фигуры дочерей не имфють ничего общаго съ фигурами пантикапейскими; опять - таки 
большая часть дочерей представлена не ранеными (исключая, конечно, 2 и, можеть быть, 3), а ищу- 
щими спасеня въ бЪтетв. 


Болфе или мене близка, по мотиву движешя, къ соотвфтствующей пантиканейской фигурь 
(20) фигура педагога (Мазнег, $71, рие. 64), хотя въ деталяхь разница велика. Эта фигура 


одна изъ паилучше сохранившихея (голова приставлена; хитонь ниже тали, правая нога соеди- 





Рис. 64. Рие. 65. 


пены изъ двухь кусков правая рука фигурв не принадлежить; сомнительна также принадлеж- 
ность фигурь нижией части львой руки). Педагогь представлень въ сильиомь движении влЪво. 


Мастерь, исполнивний южню-италийекех фигуры, вдохновилея тьуь же сюжетомь, чо и его 
пантиканейемй собрать, но разработать его совершение иначе. Между тбуъ какь на пантиканей- 
екихъ фигурахь мы видимь уже почти на иеходв трагическую гибель дЪтей Нобы, фишаль ея. — Въ 
южио-италйекихь фигурахь мы заетаемь еще средину или начало дфйств: болыная часть дфтей 
Нуобы ищеть снаесш въ бфгетв®. Среди юялю-италйекихь фигурь мы ие находихь ии фигуры 


Нюбы. ни отца. ни кормилицы. За то мы имбемь ереди нихъ фигуру Артемиды (Махног, $76. 





Рие. 66. Рис. 67. 


рие. 65). Артемида представлена въ короткомь подпояеанномь хитонф, въ плащ, завязанномъ 
узломь на правомь плочь, вь высокихь сапогахь; она въ сильномь движение вправо ‘). 

Въ пользу толковашя нашей фигуры, какъ Артемиды, говорить и то, что среди фрагментов, 
принадлежащихь къ той же серш южио-италйекихь фигуръ, отубчень Маенеромъ {№ 73) ел6- 
дующи: Низей. М оглорепей Уотфегетен пас г. аще. Уошт \Уасен 4вг Агелих. Самому 
Маснору, въ концф концовъ, улыбалась мысль назвать нашу( фисуру, Артемидою. "Только при- 
сутетве ея онъ объясняль совершенно иначе и не въ ‘связи еъ ‘остальными фигурами. а именно 
какъ „Артемиду при похищеши Коры“. На эту ‘мысль завела. Маснера также одна изь фигуръ 
той же сори (Мазпег, 874. Ви. №Маро/. Ш, 5 = З4агк, Мобе, УШ, 5, рие. 66). Это — 
женекая фигура (толова. приставдена, правая рука также фигурз ие принадлежить: она отъ боль- 


1) Мазпед\ соянфвается въ томъ, что это фигура Артемиды: „@е гапие УМеШиие Чег №киг, замфчаеть онъ 
48410 етег \Пювенцет, июМ етег Бокепсшеззенфен, хита! Ча Фе еёуаз пась аб аз себорене лике, уешя- 
Эепу зомей #е егпаЦен 156, ‘уоп ег СШашуз БефескЕ таг“. Во всяком случа принимать эту фигуру за одну 
‹изь дочерей невозможно: по одеждВ она отличается оть вефхъ остальныхь, одежда же эта—коротыйЙ хитонъ, 
высоте сапоги-—наобороть, прекрасно характеризуеть Артемиду. Въ такой же одеждВ представлена Артемида, 
напр., на рельефВ Альбани, на Мюнхенекомь саркофаг. Что касается позы Артемиды, какъ она изображена 
на южной-италйекой фигурь, то Артемида, можеть быть, вовсе и не представлена бЪгущей, а въ момент, бли- 
жайше слфдующй за тЪмъ, какъ она пустила стрфлу; только этоть моменть въ передачь южно-птал@екаго ма- 
стера вышель нфсколько преувеличенныхь. 


шей фигуры), опустившаяся на правое кольио: передь нею круглый сосудъ, крышку которато она 
держить въ опущенной лфвой рукЪ; одфта фигура въ высоко подпоясанный хитонъ и плащь, 
Штаркъ (Л’0бе, 203) и соглашающийся съ нимь Маснеръ видять въ этой (фигурв „еше 
Ыотепр еконе Кога“. Но присутстие Коры среди остальныхь фигурь было бы неумбетно, и ми 
кажется, въ этой фигурв мы имфомь также одну изъ дочерей (по крайней мбрф, она сходна съ 
ними но ‘одеждв). Что дочь представлена здфеь въ 103$, отличающейся оть другихь, врядъ-ли 
можеть противорчить нашему предположению. Принимая во внимане, что голова къ фикурб ири- 
ставлена. что правая рука ей ие принадлежить, мы можемь допустить, что мастеруь хотьль изо- 
бразить одну изъ дочерей раненою, склошиииеюся на одно колрию. Присутетье сосуда ничего но 


доказываеть, такъ какъ онь могь быть употреблень мастеромь иеключительно съ докоративиою 





цфлью— заполнить пустое мЪето. Выветь еъ этою фигурою мы имфли бы шесть дочерей (сыновей 


семь ффигуръ); одна изъ фигуръ дочерей. надо полагать. утрачена. Во всякомь случаЪ фрагменть 





мужекой (фигуры (Мазпог, 575, рие. 67) кь одной серр еь остальными фигурами ие принад- 


лежит"ь; эта фигура, ихеть больния пропорции сравнительно съ остальными и отличается оть нихъ 





слишкомь пизкимь рельефом. 

Итакъ, композищя южио-италйекихь {фигурь совершенио иного характера сравнительно съ 
композищей пантиканейскихь. Чфмъ руководетвовалея маетерь при своей работь, мы сказать точио 
не можемь, хотя, быть можеть, у него быль оригиналь обиий съ тбуъь; которым пользовалея 
маетеръ, расписавий южно-италйскую вазу въ коллекщи Ялта (рие. 50): по крайней мБ, па 
этой вазь Артемида была изображена также на колесниц, запряжениой двумя ланями. 

Что касаетея доетониетва работы, то южно-италйскимь фигурамь нужно отдать предпочтене 
предъ пантиканейскими. По своему изящиому стилю ифкоторыя изь этихь фигурь (особенно фигуры 
дочерей 1, 2, 4) наноминають бронзовую фигуру дочери въ бывшемь музев Асинскаго Архео- 
логическаю Общества (рис. ЭТ). Зато паитиканойскя фигуры превоеходять южно-нгазийектя большей 
драматизащцей сюжета и большимь разнообрамемь позь и движешй. Шо оживленнымь позамуъ, 
разнообразие мотивовь движешя, изящной трактовкв драпировокь можно сравнить южно-италейскя 


(фигуры, конечно, съ извъетными ограниченями, ©ъ женскими терракоттовыми фигурами изъ Та- 






нагры въ Берлиискомь АпИаиагиий”в (у. №№ 7050—7066), которыя обозначены такъ: „Еиё- 
Ктиле ошез МадеВенз. Стирро уол тот \ Реадер фое 33°. Весьма возможно, что и южно-италй- 


сыя фигуры служили также украшешемъ большого сосуда. 





Табл. Т. 





СЫНЪ (наст. вел.). 


Габа. И. 





ДОЧЬ (наст. вел.). 





ПЕДАГОГЪ (наст. вел.). 


А. И. Вильборгв, СПБ. Ми. 2. 
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